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摘 要 

盱衡我國外送員權益保障及外送平臺管理法雖已就不透明

演算法衍生之報酬爭議，定有資訊揭露、定型化契約規制及申訴

救濟等規定，惟其要求揭露資訊範圍、透明度及申訴機制顯有不

足。本文認為應參照歐盟改善平臺工作之工作條件指令與法院

見解，明定平臺業者須揭露演算法之主要參數、權重、程序與原

則，並修正舉證責任規定，落實平臺業者對報酬之舉證責任。此

外，中央主管機關應詳列定型化契約應記載及不得記載事項，避

免平臺外送員遭不當扣減報酬，並透過施行細則定明簡明、可理
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解原則之操作概念及受理單位資格與權限，俾落實渠等之權益

保障。 

 

關鍵詞：平臺外送員、演算法、資訊不對稱、報酬透明

化、改善平臺工作之工作條件指令 
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壹、前言 

諸多數位平臺以演算法計算勞動報酬，未揭露參數及報酬形成

過程等資訊，致平臺勞動者因欠缺充足資訊，難以確認報酬是否合

理或減少，自 2020 年即有不少平臺外送員 (下稱外送員) 抗議報酬

不透明，報酬計算每天都不一樣，平臺業者 (下稱業者) 縱宣稱改

變計算報酬方式，係為改善遠距外送報酬，達到公平結果，實則外

送里程增加，報酬卻不增反減 (張智琦，2021)。 

在勞務付出與報酬失衡之結構下，業者未擔負解釋責任，使外

送員無從驗證報酬正確性；因缺乏有效之爭議解決機制與關鍵資

訊，外送員難以申訴及爭訟，行政、司法機關或專家亦因演算法資

訊不透明，難以實質審查外送員之權益有無減損，外送員長期處於

不利處境 (張智琦，2021; 陳麗萍等人，2023: 159; 黃薇倢，2024: 

48-51; Agosti et al., 2023: 34)。 

勞動基準法 (下稱勞基法) 第 23 條第 1 項雖有工資各項目計

算方式明細之規定。惟其僅要求揭露報酬結構及金額，未及於各結

構之數額形成邏輯，及勞務提供者之行為或個資對報酬決策，或報

酬因素比重之影響，亦未規範資訊揭露之透明度及救濟途徑，此等

規定要求之透明度不足，無助於解決報酬不透明之問題，遑論該法

僅適用具勞工身分者 (勞動部，2024)。此外，新北市、臺中市及高

雄市議會固然均制定外送平臺業者管理自治條例 (下稱外送自治條

例)，明定業者對外送員負有報酬資訊揭露義務，惟各縣市未必皆定

有此類規範，況業者聲明在接單前顯示之金額僅供參考 (Uber Eats, 

2023)，外送員完成工作所獲報酬如未符該金額，仍難以釐清業者有

無依約為給付。 

上開外送自治條例與勞基法第 23 條規定，均僅有整筆報酬之

細項及數額，未規範個別細項中變動項目之運算邏輯、調整資訊之



470 歐美研究 

揭露，外送員將無從知悉變動報酬中之指標權重或運算邏輯之調整

情形，且外送自治條例亦未設有救濟規範。 

觀諸業者自外送員獲取大量個資，卻壟斷報酬資訊為自己作成

最適決策，使外送員居於不利之地位，無法依其自主意思，與業者

協商較公平之契約內容 (謝哲勝，2005: 24-29)，僅存形式上締約自

由，自應立法確保外送員之自主決定 (楊宏暉，2013: 1-3)。我國縱

於 2026 年 1 月 6 日通過外送員權益保障及外送平臺管理法 (下稱

外送專法)，惟就實現報酬透明化之目的而言，規範之細緻程度與配

套措施仍有不足。 

相較而言，歐盟於 2019 年通過之透明與可預測工作條件指令 

(Directive 2019/1152 on Transparent and Predictable Working 

Conditions; TPWCD) 首 度 明 文 保 障 平 臺 勞 動 者  (Thompson, 

2021: 252)；為解決演算法對渠等報酬等工作條件產生之影響，歐

盟更通過改善平臺工作之工作條件指令 (Directive [EU] 2024/2831 

on Improving Working Conditions in Platform Work; PWD)，於

2024 年 12 月生效 (European Union, 2024)。 

演算法對平臺勞動者工作條件之影響甚廣，報酬更為渠等維生

之根本，本文遂聚焦探討報酬不透明議題，先梳理國內相關爭議，

再於爬梳歐盟報酬透明化規範暨相關基礎後，研析可資借鏡之處，

作為未來修法之參考。 

貳、零工經濟下平臺外送員報酬之計算與挑戰 

一、零工經濟平臺之運作 

零工經濟之特徵在於業者透過平臺媒合勞務，勞務提供者在平

臺尋找工作，並與業者進行聯繫與溝通 (Eurofound, 2022)；而平臺
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勞動者即係在業者所設平臺接單後提供勞務之人，外送員即為其一 

(Cherry, 2019: 200; De Stefano, 2016: 471-474)。透過大數據及演

算法進行資訊之自動化處理，業者將決策之判斷簡化成一系列之運

算方法，應用在評估經營風險與資源之分配，成為交易市場中資訊

主要持有者，取得制定市場價格或規則之優勢地位，並將具有經濟

價值之資訊藏於演算法，而獲得極大之締約優勢。與之締約者則因

欠缺充足資訊，處於締約之劣勢地位 (Pasquale, 2015: 3, 6-9, 15, 

216)，交易過程宛如覆蓋一層面紗般的不透明  (Waeyaert et al., 

2022: 7-9)，資訊可謂極度不對等 (Pasquale, 2015: 17)。 

二、平臺外送員報酬之計算方式與衍生爭議 

在外送平臺中，業者以演算法監控市場，在設定參數與定價策

略後，就勞務訂定報酬金額並進行滾動式調整  (Kloostra, 2022: 

119; Ponce Del Castillo & Naranjo, 2022: 2-3)，惟其常主張演算

法屬營業秘密，不願公開所設指令、參數等資訊，使外送員及外界

難以確認  (Calacci & Pentland, 2022: 1-2)，或對決策加以爭執 

(Zhang et al., 2022: 12-16)。 

外送員之每筆訂單結構多為固定報酬與變動報酬混合結構，計

算方式亦因個別業者之策略而異。Uber Eats 之基本報酬依預估外

送時間、距離計算，並按地點及交通流量等因素給予加成報酬；

Foodpanda 依每筆訂單之預估取貨與送貨距離費率計算配送費，並

納入時空間、消費需求、AI 設定之區域動態費，及活動等指標調整 

(Foodpanda, 2025; Uber Eats, 2023)。相較過往外送報酬為固定給

付費率，自業者將每筆訂單改由固定與變動項目組成並導入演算法

後，僅部分報酬項目之金額固定 (如取餐費 20 元)，其餘報酬均由
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演算法依上開指標計算，大幅降低報酬之可預測性及透明性 (楊書

瑋、邱宇軒，2021)。研究亦指出外送員面臨以下報酬困境： 

其一係報酬結構繁瑣且計算不透明。鑑於各報酬細項計算方式

及領取標準迥異，縱業者公告報酬結構，外送員亦難核實確認報酬 

(陳麗萍等人，2023: 159)。再者，部分變動報酬與取單率連動 (邱

羽凡、張文祈，2023: 145)，拒單或棄單均影響上開報酬之取得 (邱

羽凡，2019: 70)，故外送員縱處於資訊不對稱，為免取單率未達門

檻而僅獲基本費用，多僅能選擇接單 (鄭博謙，2023: 30-31)，議價

能力顯受影響 (Georgiou, 2022: 195-196; Thompson, 2021: 238)。

業者固然提供訂單及報酬資訊供查閱，惟未必逐一列出報酬結構，

外送員仍難以確認報酬金額正確性 (黃薇倢，2024: 48)。 

其二係業者片面調整報酬結構與計算方式，報酬為契約必要之

點，經雙方合意後，未經協商前不可任意變更，惟業者多透過演算

法掌握市場供需資訊，精算成本後，逕自調整每筆訂單報酬計算機

制及平臺參數以符自身最佳利益 (陳哲森，2023: 86-89; 黃薇倢，

2024: 48)。過往更曾發生調整措施實施後，外送員接單量提高，報

酬卻減少之現象 (張智琦，2021)，惟業者就報酬僅作抽象描述，未

說明變動項目之比重及對報酬整體數額之影響 (Uber Eats, 2023)。 

其三為每筆訂單報酬換算成每小時報酬，低於基本工資，2024

年有外送員外送 849 分鐘之報酬僅 2,140 元，換算成時薪約 152

元，並有下降之傾向(黃薇倢，2024: 50-51; 鄭津津，2020: 121)。 

其四係外送員缺乏暢通之申訴或救濟管道  (黃薇倢，2024: 

49)，不利爭端解決及權益之迅速回復，使外送員難有自我決定之自

主性 (Ceballos et al., 2022: 3-5)，難以基於自我決定、自我負責，

評估收入以妥適規劃個人之職涯與生活  (謝哲勝，2005: 23-24; 
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Thompson, 2021: 226-227)，無疑危及渠等之經濟安全 (鄭博謙，

2023: 50-51)。 

三、保障平臺外送員報酬透明化之必要性 

(一) 資訊不對稱 

資訊不對稱 (information asymmetries) 為勞務契約常見爭議，

資訊分配使業者壟斷契約條件與市場，得作成有利於已之經營決

策，且滾動式修正；由於契約重要資訊難以皆預先明確化，實務上

常由具豐沛資源與市場壟斷力之業者主導契約內容，使外送員處於

弱勢之締約地位  (Organisation for Economic Co-operation and 

Development [OECD], 2019: 150-152, 154; Razzolini, 2010: 279-

280)。 

變動報酬具高度可操作性，並直接影響外送員訂單報酬之變動

幅度，若業者僅列出每項結構或最終金額，而未揭露運算出各報酬

項目金額之邏輯、方式、參數，兩者間資訊顯不對稱 (Ceballos et 

al., 2022: 3-4)。資訊遭壟斷，外送員自無從透過了解演算法計算出

特定金額之過程，確認報酬數額之正確性 (邱羽凡，2024: 119; 陳

哲森，2023: 85-89)，致渠等之報酬處於不透明及浮動狀態而紛爭

不斷 (黃薇倢，2024: 49-51; Thompson, 2021: 239-240)，渠等若

認業者未履行債務而欲主張權利時，在訴訟上常面臨不易舉證之窘

境 (Ceballos et al., 2022: 3-4)。 

衡諸約定以提供勞務換取報酬之法律關係屬民事契約關係，有

契約自由原則之適用。此等理念在於承認自我決定、自我負責與自

我拘束，傳統民法之假設係認為人人皆致力於追求個人福址，而自

願進行交易，故當事人依其意思形成權利義務關係，原應予尊重 (王

澤鑑，2021: 80; 謝哲勝，2005: 23-26)。惟資訊不僅影響交易行為



474 歐美研究 

能否完成，亦為當事人作成自主決定之重要因素，個人須仰賴充分

資訊，避免被誤導或隱瞞，方能確保其自主決定 (牛曰正，2012: 

108; 楊宏暉，2013: 3, 8)。倘有一方利用資訊產生之不公平優勢，

追求個人利益，如趁他方當事人無法精確評斷商品或服務之價值

時，在不提供資訊之前提下，謀取額外利益 (牛曰正，2012: 111-

112; 楊宏暉，2013: 3, 8)，或透過隱匿關鍵資訊扭曲定價，對資訊

弱勢者造成不公平之結果；該處於弱勢地位之他方，即因缺乏交易

所需資訊，無法作成符合自身最佳利益之決策，導致市場失靈 (牛

曰正，2012: 107-113; Bloomenthal, 2024: 1; Choudary, 2018: 5; 

Pettinger, 2019: 1)。 

相較其他勞務給付契約，報酬數額在締約時即可確定或可得確

定，外送員之報酬係持續陷於不確定之狀態，由演算法機制決定，

僅能選擇接單與否。縱契約自由屬私法自治之基礎，惟資訊不對稱

造成之市場失靈，嚴重削弱外送員之協商能力，渠等欠缺充分資訊，

即難與業者立於實質平等地位磋商公平合理之報酬，尚有賴立法落

實契約自由之保護 (Razzolini, 2010: 280)，而報酬透明化功能即係

使渠等掌握充分資訊，協商合理之報酬 (Schoukens et al., 2018: 

225)。 

(二) 協商實力不對等 

協商實力係指主導勞動市場及影響報酬決策之權力，當締約一

方對市場有較大之支配力，得片面決定契約條件，他方僅能選擇接

受或退出，而無從就該條件與其協商時，即屬欠缺協商實力 

(Machlup, 1952: 369-370)。例如消費者與餐廳業者皆須支付外送

費，惟提供服務之外送員無法參與促銷活動之決策或要求一定之利

潤，各該活動之規劃與費率皆由業者決定。外送員除僅能被動接受
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外 (侯英泠，2021: 107-108, 111)，又因演算法計算報酬之過程不

透明，使業者取得優勢之協商實力；外送員則因資訊不透明致協商

能力弱化，立於更不對等地位  (Harris, 2018: 7-9; International 

Labour Organization, 2022: 23, 50)。報酬透明化即係透過揭露報

酬，強化外送員之協商能力 (Südkamp & Dempsey, 2021: 342)。 

參、我國保障平臺外送員之法理與規範 

一、平臺外送員報酬透明化之法理基礎 

演算法報酬透明之規定，除提升個人契約自主決定及落實真正

的締約自由外，亦係對外送員之生存基礎，及知悉、追溯個資被處

理及利用歷程權利之保障，分屬契約自由、生存權、資訊自主權等

憲法保障之法益，共同成為報酬透明化基礎；對業者支配演算法之

干預，則屬財產權限制，爰併予探討。 

契約自由係指任何人得依其意志締約 (陳自強，2018: 141)，

並形成權利義務關係之自由 (王澤鑑，2021: 80)，包括締約之決定、

對象選擇、方式，及契約類型、內容形成、變更及終止之自由，乃

奠基私法自治之重要支柱 (許政賢，2013: 97; 陳聰富，2015: 5)，

受憲法第 22 條保障。1 契約自由代表自我決定、自我負責及自我拘

束之理念 (謝哲勝，2005: 24)，惟自主決定應建立在當事人有實質

決定自由之前提；自我負責係要求當事人承擔交易風險，並自我蒐

集締約所需資訊，以爭取有利之契約條件 (楊宏暉，2013: 6, 10)。

若契約自由僅存是否締約之選擇，契約內容實質上由他方主宰時，

當事人即欠缺自主決定之空間。 

 
1 司法院釋字第 576號解釋。 
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報酬係業者應履行之主給付義務，2 倘外送員對此有不能確定

或預測情事，能否謂渠等締約時存在事實上之決定自由，並能自我

承擔、自我負責即非無疑 (楊宏暉，2013: 3, 8)。外送員既喪失決

定報酬之自由，就締約與否之自由，亦因處於資訊弱勢地位，而僅

有形式上自由，為實現平臺外送契約自我決定之自由，應有立法介

入之正當性 (楊通軒，2022: 333)。 

 另，隱私權為我國釋憲實務確立，屬「維護人格尊嚴、個人主

體性和個人人格發展完整性」之權利，同受憲法第 22 條保障，兼

具「私生活不受干擾」與「資訊自主」之內涵 (陳聰富，2008: 181; 

楊智傑，2013: 203)。前者涉及私人生活範疇，強調私領域不可侵

犯；後者則係個人「得自由決定是否及如何揭露個資」與「對其個

資之使用有知悉及控制權及資料記載錯誤之更正權」。憲法法庭 111

年憲判字第 13 號判決 (下稱系爭憲法判決) 重申資訊自主保障內

涵為「人民決定是否揭露其個資、及在何種範圍內、於何時、以何

種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個資之使用有知悉

與控制權及資料記載錯誤之更正權」，3 且闡明資訊自主之保障，

包括個資主體就其個資「於受利用前，有同意利用與否之事前控制

權」、「受利用中之控制權」及「受利用後之事後控制權」。由是

可知，個資主體之個資自主控制權甚廣，涵蓋個資蒐集、處理與利

用之各階段與資料表現形態，並包括是否主動揭露、同意，及對個

資使用情形之知悉與控制，其保障內容不限於資料控制權，亦包括

知悉個資蒐集、處理及利用之權利。4 

 
2 司法院釋字第 740號解釋。 
3 此處之人民，即系爭憲法判決之「個資主體」，亦即個資法所稱之「個資當事人」。 
4 憲法法庭 111 年憲判字第 13 號判決蔡宗珍大法官提出，林俊益大法官、張瓊文大法

官加入之部分協同部分不同意見書，頁 3 (「個資當事人對此等個人資料之蒐集、處理
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即便具備合法蒐集事由或獲得同意後，個資主體須容忍其個資

被利用，惟其對個資被利用中至利用後之自主控制權未受限制，除

資料經處理客觀上已無從還原而識別特定個人外，凡資料依其型態

或本質，客觀上仍有間接識別性，仍屬資訊隱私權保障範疇；又資

料涉及個人生活區域、行動軌跡、職業環境、社會生活事件及個人

決策模式者，均屬私密敏感事項，如受侵害，將對個資主體造成嚴

重之危害，足見此等資料之重要性。5 就外送員之報酬而言，其中

之變動報酬，涉及渠等之行動軌跡、職業環境及社會生活等資料，

包含外送時間、距離、行程、地點、活動，及拒單或棄單行為皆可

能為影響報酬因素6 (黃薇倢，2024: 11, 18-19, 23-25, 40, 48, 50) 

涉及個人決策事項，顯係利用個別外送員之個資，方有個人化報酬

數額之可能。 

又依 Foodpanda 網站所載，其計算並給付外送員報酬，或因派

送訂單、聯繫、紀錄業務完成、維持業務品質、暫停派送訂單或終

止合作等目的所為之行為，均可能蒐集、處理及利用外送員之身分

識別資料、聯絡資料、帳戶資料、承攬業務資料、裝置資料及地理

位置資料等識別性個資 (Foodpanda, 2024)。業者既可依個別外送

員之個資，作成調整報酬之決策，當屬處理、利用具識別性資料之

行為。 

 
與利用之自主控制權，包括自主決定其是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何

時、以何種方式、向何人揭露，以及對其個人資料之使用之知悉與控制權及資料記載

錯誤之更正權等，應受憲法第 22 條資訊隱私權之保障」)、頁 9 (「人民受憲法資訊

隱私權所保障之個資自主控制權涵蓋廣泛，凡涉及個資之蒐集、處理與利用之各種階

段與資料表現形態均受保障」)、頁 15 (「個資當事人於憲法上即享有廣泛之個資自主

控制權，包括自主決定是否主動揭露、被動同意以及個資使用情形之知悉與控制等」)。 
5 憲法法庭 111年憲判字第 13號判決 (前註 4)，理由第 35-37段。 
6 公平交易委員會 113年 1月 18日公服字第 11312600251號函。 
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善用個資固使個資主體受有若干利益，如獲得提供勞務之機

會，惟該個資主體付出之代價，將係大量個資被蒐集、利用，該等

個資看似零碎，卻能形塑出其自身之數位軌跡 (digital trails) 而為

業者所掌握。此種結果使業者得以積累資訊力  (informational 

power)，可大量識別、連結特定外送員之個資，尚能使渠等選擇自

由受到限縮。倘若持續蒐集、監控外送員之個資，除侵害渠等隱私

外，亦不利渠等之自我發展。據此，欠缺個資主權 (data sovereignty) 

與資訊控制權，將使個資主體之個資有被濫用之風險，在業者取得

大量外送員個資用於報酬決策之情形，渠等資訊自主與自由亦將受

箝制 (翁清坤，2018: 954)。 

如前所述，倘對個資受利用之知悉及自主控制係個人主體性之

展現，則肯認業者以自動化方式處理外送員之個資並作成報酬決

策，得完全脫離個資主體自主控制權之範疇，無異於使外送員喪失

作為隱私權歸屬主體之主體性，而淪為被支配之客體。政府若未能

適當管制，不啻消極容任業者持續無視當事人權益，而濫用或疏於

保護個資主體之個資，並得憑藉其資訊優勢地位追求自身利潤極大

化，該個資被利用之外送員，反因資訊缺乏，無法立於平等地位從

事交易 (翁清坤，2018: 954)。基於外送員資訊自主之保障，應有

立法要求業者揭露渠等之個資如何被用於報酬決策完整過程之正

當性。 

又憲法第 15 條之生存權旨在確保人民係以符合「人性尊嚴」

之「人」而存在，即對人民生存條件提供最低限度之保障，制定工

作條件之最低標準亦屬之，7 兼具延續生命與經濟安定之保障 (李

惠宗，2013: 107-108)。另從制憲理由，可知生存權除具消極防禦

 
7 司法院釋字第 694號解釋 [葉百修大法官協同意見書]。 
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權之功能，制憲者亦有意將生存權視為請求國家積極給付之請求

權，具請求國家給付之功能 (許宗力，2002: 73-74)，得確保人之生

存所必要之條件，係憲法層次給予勞務提供者權利保障之基礎 (黃

越欽，2012: 70-73)，國家負有落實此權利之誡命。8 

衡諸外送員實際可獲得之收入高度取決於變動報酬，從而業者

計算及動態調整該等報酬之機制，究參採何種指標、其權重，及運

算、調整之邏輯，仍直接影響外送員實際可得之收入，攸關渠等之

生存甚鉅。惟業者一方面多憑藉演算法掌握資訊與權力之優勢，引

導外送員之行為模式，藉此達到勞動力之最大利用，以謀取最大化

利益 (邱羽凡，2024: 119-120)。另一方面透過制度設計將經營成

本與風險外部化，轉嫁由外送員承擔，致減損渠等之報酬收益，故

此種演算法運作機制顯係以犧牲渠等報酬利益為代價，使渠等身處

於經濟不利之處境 (立法院，2025: 28-29; Jiang et al., 2023: 2, 6-

9; Schulze et al., 2022: 1-3)。 

外送員面臨之報酬不透明困境，非僅止於無從知悉平臺派單及

計算各項獎勵等事項之依據，更在於業者得為維持利潤，動態調整

演算法報酬及參數 (邱羽凡，2024: 119-120)。如未揭露決策相關

資訊，業者僅需修正程式碼，便可在不被察覺之情況下，作成不利

外送員之調整 (鄭博謙，2023: 29, 32-33; Agosti et al., 2023: 34)。

此外，業者尚利用派單與定價之演算法，將所蒐集外送員之個資轉

化為差異化定價作成之基礎，對無法滿足其預期結果之外送員，採

取限制其接單或排班權利之隱性制裁 (鄭博謙，2023: 38; Kerrigan 

et al., 2023: 12)；由於業者未充分揭露此類演算法機制之相關資訊，

且其結果已重大影響外送員之接單與經濟收益，外送員在面對報酬

 
8 司法院釋字第 368號解釋 [吳庚大法官協同意見書]。 
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不合理減少或扣減，無法確知報酬減少原因，更易立於不利處境，

從而業者應負揭露演算法邏輯與報酬計算關鍵資訊之義務，以確保

報酬之透明性 (立法院，2025: 51; Kerrigan et al., 2023: 12)。報酬

透明化之要求除在於釐清契約權利義務外，亦係對外送員最低限度

之保障。 

國家對演算法之干預，涉及業者經營權及財產使用、收益及處

分之限制，固為憲法保障財產權之範疇，國家原則上不得予以剝奪

或限制 (劉建宏，2004: 1-8)。惟財產權亦具社會義務性，國家為維

護重大公益非不得立法施以適當之限制，而其限制若屬輕微且未逾

越社會義務所應忍受範圍，即未悖於憲法保障財產權意旨。9 透明

之報酬攸關外送員能否經濟生活安定並於社會上自立，如未積極保

障，將危及渠等經濟安全 (Tremblay, 2008: 117-118)，要求業者揭

露報酬計算之關鍵資訊，縱對其財產權造成限制，然考量外送員受

演算法影響而陷於經濟不利處境，為保障渠等生存基礎之重大公益

目的所為之立法，應具有正當性。 

二、外送員報酬透明化相關規範 

(一) 民法 

為保護締約前因準備或磋商契約而建立之信賴關係，民法第

245 條之 1 第 1 項第 1 款明定契約未成立時，當事人為準備或商議

訂立契約，如就訂約有重要關係之事項，對他方之詢問，惡意隱匿

或為不實之說明者，對非因過失而信契約能成立致受損害之他方當

事人，負賠償責任，學說上稱之締約過失責任 (王澤鑑，2021: 268-

269)。 

 
9 司法院釋字第 564號解釋。 
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關於此規定之成立要件，盱衡不論在準備、契約磋商或單純有

締約可能之交涉階段，咸認當事人已產生特殊信賴關係，締約當事

人自應保持必要之注意義務 (鄭冠宇，2015: 257)。縱肯認締約雙

方，無須洩盡底牌，惟雙方若處於資訊不對等地位，當事人就締約

具重要關係之資訊，經他方詢問而不實說明、惡意隱匿或主動提供

不實資訊，基於貫徹締約上過失規範意旨 (王澤鑑，2021: 270-271, 

273-274)，資訊揭露義務之違反，如發生在契約成立前，不論嗣後

契約是否進入磋商階段，或是否成立、有效，均應有締約上過失之

適用 (鄭冠宇，2015: 257)。 

關於「訂約有重要關係之事項」，學者認為應係指締約時會予

以審酌之交易基礎或前提要件，締約當事人未盡資訊揭露義務，始

有構成締約上過失責任之可能 (周伯峰，2018: 283)。惟按通說見

解，締約上過失責任之法律效果，僅在於使受損害之締約他方得就

信賴利益受損害，包括所受損害及所失利益，取得損害賠償請求權，

例如對締約他人因準備或磋商締約所產生消極利益損害，及放棄與

他人交易而預期可得利益之積極利益損害，向未履行資訊揭露之當

事人請求損害賠償，縱「報酬」屬契約成立後之主給付，且必然屬

準備或磋商階段之重要關係事項，可能導出業者對外送員有資訊揭

露義務，惟損害賠償之效果，應在於請求信賴利益，包括成本之支

出與放棄機會可得利益，不及於履行利益 (王澤鑑，2021: 278-279; 

鄭冠宇，2015: 259)。 

因此，民法第 245 條之 1 具規範契約準備或磋商階段之事前揭

露資訊義務的功能，並能確保外送員在接單前意思自主 (張義德，

2017: 183)。惟外送員無法據以要求業者依訂單之預估金額給付報

酬，以解決報酬不透明衍生爭議。 
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(二) 外送平臺業者管理自治條例 

自 2020 年起，六都先後通過外送自治條例，作為明確以外送

員為適用對象之勞動權益保障規範，惟各地就報酬不透明之規範密

度有間。迄今六都過半之外送自治條例皆規範業者與外送員成立每

筆外送訂單「前」，應揭露報酬之計算方式，供外送員作為是否接

單之考量，係為確保外送員在充分知悉勞務報酬資訊之前提下，與

業者合意成立外送訂單，並訂定行政罰敦促業者履行此法定義務，

惟外送員所在行政區內若無相關規範，便無法受到保障。 

此外，外送自治條例未規範業者作成報酬最終數額決策時，應

揭露其演算法運作邏輯及使用參數暨各參數比重等重要資訊，亦欠

缺救濟機制，故業者在外送訂單成立前，如已揭露每筆訂單報酬之

組成結構，並界定各報酬結構可能之數額範圍，似難謂未盡揭露「每

筆訂單報酬之計價 (算) 方式」之義務。 

(三) 外送員權益保障及外送平臺管理法 

我國近期公布外送專法，在外送員勞動權益保障方面，可謂邁

進一大步，惟仍有若干未盡周延之處。 

首先，參酌外送專法第 3 條第 4 款報酬之規範及其立法理由，

係因實務上業者普遍將每筆訂單報酬拆分成基本費率與其他獎金，

為使訂單報酬可預測及可驗算，且至少獲得基本費之保障，將外送

員之報酬定義為外送員依外送服務契約提供外送服務所獲得之勞

務對價，包括基本費及各項獎金，以釐清何等給付項目應屬報酬之

範疇，惟業者與外送員就報酬之核心爭議係變動報酬之計算邏輯，

與形成變動報酬所採參數及其權重不透明致難以驗算報酬正確性。

其次，第 3 條第 13 款係因實務上業者可能採夾單、疊單或其他方

式提供訂單，為明確第 5 條所定基本報酬之計算，故明定訂單係指
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一個取件地點以及一個送達地點之訂單；其未就同一趟次多筆訂單

遞送加以禁止，得避免業者因外送員之不同訂單行程重疊而降低個

別訂單之報酬，致減損渠等完成不同訂單後實際可獲得之報酬總

額。從功能面檢視，其仍著重於保障訂單之基本報酬數額，而非解

構變動報酬形成之過程，就解決資訊不對稱、提升報酬透明化之效

果有限。 

此外，外送專法第 3 條第 6 至 8 款分就外送服務、外送服務期

間及上線時間設有定義性規定，搭配同法第 5 條第 1、2 項以「訂

單外送服務期間依比例換算最低工資法所定每小時最低工資之

1.25 倍」及「新臺幣 45 元」，並逐年公告調整，係就每筆訂單報

酬設定報酬下限，提供外送員基本收入保障。惟業者使用演算法計

算報酬所生問題，涉及報酬過低及報酬難以核實二個層次，第 5 條

第 1、2 項僅解決業者給予外送員報酬過低之問題，卻未提供支持

外送員向業者主張報酬透明化之依據，仍難以進一步解決業者是否

確依外送員接單時所同意條件計算之問題。 

外送專法第 4 條第 1 項規定，中央主管機關應就業者與外送員

成立外送服務契約之重要權利義務事項，擬定定型化契約應記載及

不得記載事項，並公告之；同條第 2 項規定，上開事項包括報酬計

算與給付方式；第 5 條第 3 項前段規定業者給付外送員報酬，應全

額直接給付，由於外送員報酬如何給付和計算係屬契約中重要權利

義務事項，中央主管機關應可透過擬定上開事項，在契約層次上明

確化雙方權利義務，避免業者恣意扣減外送員之報酬，以確保外送

員報酬之全額直接給付；惟須注意者，係該項後段以「雙方另有約

定」作為全額給付之其中一項例外，仍留有較大解釋空間，倘業者

在外送服務之定型化契約與外送員約定排除特定項目，基於外送員

通常只能選擇締約與否，缺乏與業者就個別條款進行磋商之可能，
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本文認為中央主管機關在擬定上開事項時，須盡量地將可能被排除

之例外情況訂在不得記載事項中，方得在業者所設條款牴觸不得記

載事項時，使該契約條款歸於無效而達到保障外送員報酬之效果。

否則即便對照該法第 4 條第 4 項規定變更或增補外送服務契約之重

要權利義務事項，須獲外送員同意始得為之，似僅規範業者不得違

反外送員意願修改契約內容，而未及於初次締約條件之保障，亦即

在不得記載事項未臻健全之前提下，新加入之外送員仍可能被要求

同意修改後之契約條件，而有無法受領全額報酬之風險。 

至於外送專法第 5 條第 4 項規定業者每月應提供外送員報酬明

細表，記載報酬總額、每筆訂單報酬之計算方式及金額、依法令或

雙方約定得扣除之項目及其金額、實際發給之金額 (下稱事後資訊

揭露義務)；同條第 5 項規定業者應置備外送員報酬清冊，將給付報

酬總額、報酬明細等事項記入；報酬清冊應保存五年，前述規定看

似已提升報酬之透明度，惟實質保障猶未盡周延。蓋細繹其立法理

由，此二項係參考勞基法第 23 條而定，且規範結構相仿，解釋上

應作同一脈絡之理解。然勞動部過往對工資明細見解係採寬鬆之解

釋，認為明細僅須揭露各給付項目與金額，毋須詳列算式及邏輯。

如循此解釋脈絡，業者在報酬明細僅列出「基本費」與「各項獎金」

之最終數額，縱未敘明該數額係依何種參數、各參數權重 (各參數

所占比例) 及邏輯演算得出，亦難謂與法不合 (勞動部，2024)，至

報酬清冊基本上記載內容與報酬明細無異，若報酬明細本身所揭露

資訊即已不足，縱有報酬清冊亦無法發揮保障外送員權益之功能。 

外送專法第 6 條雖另課予業者揭露訂單重要資訊之義務 (下稱

事前資訊揭露義務)，如取餐、送餐地點 (包括行車里程、步行距離、

抵達區域及樓層等)、預估可獲得之報酬、預估取餐與送達時間及其

他合理提示，固可稍微補充上開規定報酬透明性之不足。惟業者縱
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遵守事前資訊揭露義務，使外送員知悉里程數、送餐地點及時間等

用於計算報酬之參數，仍無法對接到事後資訊揭露義務，保障不啻

流於形式。在前揭報酬明細僅有揭露基本費與各個獎金項目之實際

領取總額資訊時，外送員依據上述接單前取得之資訊，仍無從知悉

業者如何將這些資訊轉化為具體數額，難以核實報酬之正確性而缺

乏實質意義。 

復參外送專法第 7 條第 1、2 項規定，業者因外送員違反法令

或外送服務契約情節重大，而為終止契約或為不利渠等之決定時，

應敘明完整、簡明及可理解之理由通知渠等，業者就其理由負舉證

責任並應給予渠等申訴機會，此規定看似明確，實則存在規範解讀

與適用上之疑義。揆諸外送專法之立法理由及背景，此規定旨在消

弭業者對外送員採取終止契約、停權或其他不利其權益之決定時，

渠等因資訊不對稱而處於舉證不易之不利地位，經由調整舉證責任

分配，使業者就其不利決定之正當性負舉證責任。因此，外送員得

否主張業者須就其「所獲實際報酬低於接單時知悉報酬」說明理由

並負舉證責任，將繫於此等情況是否構成所謂之不利決定。惟參酌

勞基法第 74 條及職業安全衛生法第 39 條等規範，就事業單位對勞

動者所為懲處措施，如扣發獎金、不給予選定或排定班別，常以不

利處分稱之 (勞動部，2025)，與外送專法第 7 條之不利決定用語相

近，是否指外送員得主張業者應敘明理由及負舉證責任之情況，限

於業者之懲罰措施，不無疑問；遑論產生報酬不合理短少之結果未

必與違反外送服務契約有關，如業者主張報酬數額不符預期與違反

契約無涉，外送員得否依該規定要求業者提供說明即非無疑。另此

規定要求理由之說明須符合完整、簡明及可理解之原則，卻未於其

他條文或立法理由補充說明可操作之概念，未來仍留待中央主管機

關依外送專法第 27 條授權制定細則予以明確化。 
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最後，外送專法第 9 條規定業者應建立申訴制度，使外送員得

就報酬金額、計算方式及給付時間、對渠等不利決定，及因外送服

務與商家或消費者所生爭議進行申訴。就終止契約爭議，業者應成

立獨立處理小組受理申訴。業者依該規定固有義務建立申訴制度，

處理外送員與業者因停權、報酬及不利決定所生爭議，及外送員與

商家或消費者間之爭議，惟須成立獨立處理小組之情況，限於「契

約終止所涉爭議」，非屬契約終止爭議事項僅得循業者提供之申訴

管道處理，其他爭議事項如報酬正確性，若不服業者之處理結果，

僅得透過調解或循司法途徑救濟。 

 綜上，外送專法固已分別從報酬計算方式與定義、基本費、契

約規制、事前、後之透明化及申訴機制等面向加以規範，仍不足以

有效因應外送員面臨之報酬爭議。 

肆、歐盟平臺勞動者工作條件保障法制之發展與

規範 

一、歐盟平臺勞動者工作條件保障法制發展沿革 

(一) 透明化與可預測工作條件指令 

在平臺勞動出現前，歐盟曾於 1991 年制定書面聲明指令 

(Written Statement Directive; WSD)，明定企業須確保工作條件明

確且透明，惟該指令僅適用於具勞工身分之勞務提供者，無法被認

定 為 勞 工 之 勞 務 提 供 者 即 不 適 用 WSD (Eurofound, 2019; 

European Commission, 2017: 32-37; Georgiou, 2022: 194)。歐洲

議會雖於 2019 年 6 月通過 TPWCD，修正 WSD，將從事平臺工作

之勞務提供者納入適用範疇 (EUR-Lex, 2019; Thompson, 2021: 

252) ， 惟 僅 適 用 於 直 接 受 企 業 控 制 、 自 行 承 擔 經 營 風 險 者 
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(Georgiou, 2022: 205)，難規範以演算法計算報酬之業者 (EUR-

Lex, 2019)。 

(二) 改善平臺工作之工作條件指令 

歐盟執委會指出，平臺勞動者不論身分，皆可能受演算法之影

響 ， 而 無 法 獲 悉 與 自 身 工 作 條 件 相 關 之 資 訊  (European 

Commission, 2021b)。歐盟一般個人資料保護法  (General Data 

Protection Regulation; GDPR) 雖規範自然人個資之處理，特別涉

及個人化之自動決策，應符合合法、公平及透明化原則，10 惟因

GDPR 適用之限制，平臺勞動者於司法救濟方面仍遭遇重大困難而

有特別立法之必要 (European Commission, 2021a)。 

鑑於平臺工作衍生之勞務給付型態，已非歐盟既有保護體系所

能規範，尤其平臺勞動者存在錯誤分類問題。此外，業者普遍以演

算法系統進行自動化之勞務管理並作成決策，惟此機制易對個人重

要權利造成影響，若搭配自動化監控系統 (automated monitoring 

systems; AMS)，無疑加劇當事人權利影響之風險。11 蓋當事人若無

法知悉資料控管者之個資處理行為，難以行使權利並追究資料控管

者之侵害個資責任，故透明化原則之落實攸關當事人個資權利之保

護 (張陳弘，2021: 43)。 

由於平臺勞動者係以平臺作為履行勞務之媒介，倘業者先利用

平臺監控平臺勞動者提供勞務過程，再大量蒐集此類個資，用於評

估、作成決策，難謂不會影響渠等之工作條件。況平臺勞動者難以

探知演算法之運作，不僅難以知悉演算法使用哪些個資類型，亦難

 
10 Directive (EU) 2024/2831, on Improving Working Conditions in Platform Work, 

recitals 9 & 12. 
11 Id. recitals 5, 6, 8, 50 & 65. 
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以知悉個人行為如何影響自動化系統作成決策，及自動化系作成或

支持決策之理由。是以，建立演算法透明化機制以解決上開資訊揭

露不足問題，甚為重要，而平臺勞動者復缺乏可溝通之窗口，若欲

對該決策結果提出異議，請求更正或提出救濟，更將面臨權利救濟

之現實障礙 (另參鄭伊廷，2021: 13)。12 

為解決上開問題，同時將非僱傭之平臺勞動者納入保障 (EUR-

Lex, 2021: 38; European Commission, 2021a; European Council 

& the Council of the European Union, 2024)，並考量既有規範相

當零碎，為對營運範圍跨境之平臺建立一致性規範，爰制定 PWD

確保所有平臺勞動者之勞動權利 (EUR-Lex, 2021: 8-9)。 

PWD 前言明確揭示保障平臺勞動者之法律基礎係歐盟運作條

約第 153 條及第 16 條之規定，前者係為落實歐洲社會憲章 (the 

European Social Charter)，及歐洲共同體勞工社會基本權共同憲章 

(Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers) 

所揭示之社會權，亦包含勞動者之報酬等工作條件；13 後者則明文

保障渠等之個資 (楊通軒，2017: 5-6, 10; European Union, 2024)。

PWD 並援引歐盟基本權憲章 (the Charter of Fundamental Rights 

of the European Union) 包括第 31 條賦予所有勞動者獲得公平、公

正工作條件之權利；第 27 條規定保障勞動者獲得資訊及協商之權

利；第 12 條保障集會與結社之自由；第 16 條營業自由保障及第 21

條禁止歧視等條文說明其立法基礎。14 此外，PWD 更援引歐洲社

會權支柱中關於「公平工作條件」之原則，包括知情權、救濟權及

 
12 Id. recitals 6 & 8. 
13 The Treaty on The Functioning of the European Union, arts. 151, 153(1) & 16(2). 
14 Directive (EU) 2024/2831, recitals 2 & 3. 
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隱私保護 (European Union, 2023)，補充社會權論述，進而強化制

定 PWD 之正當性 (Lörcher & Schömann, 2016: 6-9)。 

二、透明、公平及問責之三大原則 

演算法欠缺透明度，係因業者利用演算法進行勞務管理、蒐集

大量個資，平臺勞動者之工作條件亦常受其影響，惟業者多不會主

動告知其如何利用所蒐集資料，及作成特定決策採納哪些標準，在

資訊不夠透明之情況下，自無從知悉與自身工作條件相關之決策如

何作成，縱獲得決策結果，亦難提出異議 (Mannino, 2025: 46)。賦

予平臺勞動者要求提供資訊之權利，目的在於使業者承擔演算法透

明化之義務，確保演算法之決策過程處於可被監督之狀態，此等權

利植基於個人之資訊自決及隱私保護之概念 (45-48)，西班牙即循

此邏輯，要求業者運用演算法作成涉及平臺勞動者工作條件之決策

時，須揭露相關參數、指令及檔案等資訊 (Waeyaert et al., 2022: 1, 

7-8)，係歐盟第一個規範以演算法計算報酬須落實透明化之國家。 

為建立監管數位平臺之法律框架，歐盟透過 PWD15 就自動化

決策 (automated decision-making; ADM) 所涉工作條件與個資保

護，提供更多保障，並承認平臺勞動者與業者係處於不對等之關係，

渠等對自身個資被自動化系統處理之同意，並非自願，不存在真正

選擇之自由，無法在不損及契約關係之前提下，拒絕或撤回同意 

(Dubal, 2025: 426-427)，從而納入演算法管理 (algorithmic man-

agement) 之規範。 

此外，PWD 前言指出若不對演算法加以監管，可能導致平臺

勞動者受到監視，並加劇權力不對等及決策不透明現象，進而對渠

 
15 Directive (EU) 2024/2831, recitals 14 & 16. 
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等之工作條件 (含職業安全、平等待遇及隱私權) 造成風險。16 平

臺勞動者受到演算法管理之影響，除無法獲得關於演算法之運作、

個資如何被利用，個人行為如何影響 ADM 作成等資訊，亦無從知

悉支持或作成決策之原因，並獲得決策之解釋；而由於平臺欠缺聯

繫窗口，渠等亦無法就這些決策進行討論、提出異議、請求糾正或

補救措施。上述內容均顯示演算法被業者用於管理平臺工作時，平

臺勞動者作為個資當事人之主體性備受威脅；就演算法造成個資保

護與工作條件之影響，歐盟之立法文件明確揭示得透過增加演算法

透明度、加諸個資蒐集、處理限制、人為監督與重大決策審查等方

法落實報酬等工作條件之透明化 (另參見 McKenzie, 2024: 113)，17 

可見歐盟已關注到演算法對渠等資訊隱私權之影響，及演算法揭露

義務與隱私保護之關係，並以此為發展 PWD 保障規範之基礎 

(EUR-Lex, 2021: 22-23)。 

 為規範演算法對平臺勞動者資訊及工作條件之影響，PWD 首

先將平臺工作定義為透過數位勞動平臺進行組織，並由個人根據與

平臺或與居間人之契約關係提供勞務之工作類型。18 其次，PWD 納

入個資處理之限制、演算法之資訊透明化、人工監督與審查、救濟、

諮詢權，及無僱傭關係之平臺勞動者準用等規範，除提高對業者演

算法運用上之透明化要求，藉以保障平臺勞動者接近演算法運作等

關鍵資訊之權利，尚明定業者主動告知演算法管理相關資訊，及向

渠等之代表或其本人諮詢之義務，強化對渠等工作條件之人工監督 

(human monitoring)；此外，PWD 納入平臺勞動者對業者作成之

ADM，有請求業者解釋、與業者釐清，及請求業者重新審視決策等

 
16 Directive (EU) 2024/2831, recital 4. 
17 Id. recitals 8 & 54. 
18 Directive (EU) 2024/2831, art. 2(1)(b). 
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規範 (European Union, 2024)，冀達 PWD 第 1 條揭櫫業者使用人

工智慧 (artificial intelligence; AI) 及演算法作成決策之行為，應符

合透明性 (transparency)、公平性 (fairness) 與問責 (accountabili-

ty) 之意旨。 

關於透明性，演算法可能影響或決定平臺勞動者工作條件，或

造成歧視性決策；由於資訊不夠充分透明，使渠等受到不利影響時，

難以進行救濟，歐盟認為強化演算法透明性  (algorithmic trans-

parency) 之措施，得避免 AI 應用所生演算法透明性不足，及難以

接近演算法資訊之風險；關於公平性，PWD 前言強調平臺勞動者

應享有公平之工作條件、權利及社會保護，並指出促進數位平臺永

續發展之同時，亦應賦予平臺勞動者權利並妥適保障 (European 

Union, 2024)。至於問責，盱衡演算法之管理、運作涉及大量個資

之蒐集、處理及利用，GDPR 第 5 條第 2 項及第 24 條皆強調資料

控管者應採行適當之技術上或組織上措施 (Formiti, 2020)。為建立

釐清 AI 與演算法權責歸屬機制，歐盟指出應要求 ADM 之透明性，

或就自動化系統造成渠等工作條件之影響進行人工審查，及請求就

ADM 重新審視 (European Union, 2024)。 

三、演算法管理之透明化規範 

為實現透明性、公平性，與問責之誡命，PWD 於第 3 章及第 4

章納入多項業者之法定義務，且無論平臺勞動者勞動身分為何，均

準用 PWD 之演算法管理透明化規範 (European Union, 2024)。 

PWD 第 3 章涵蓋演算法透明化之主要規範，將可能對平臺勞

動者工作條件造成影響之自動化系統，包括 AMS 與自動化決策系

統 (automated decision-making systems; ADMS) 皆納入監管 (De 

Petris, 2024: 472-473)。前者係指以電子方式監控、監督或評估平
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臺勞動者之工作表現或活動，包括蒐集平臺勞動者之個資；19 後者

係以電子方式作出或支持對平臺勞動者具有重大影響之決策的系

統，其影響包括但不限於涉及對渠等招聘、工作之取得與分派、報

酬、安全與健康、工時，亦包括對契約之影響，如對外送員停權或

終止契約。20 

(一) 自動化處理個資之限制 

在演算法管理之規範方面，業者不得利用 AMS 或 ADMS 從事

六大類個資處理行為，包括蒐集平臺勞動者履行勞務與非履行勞務

期間之個資、處理私人間交流之個資，預測渠等行使集體勞動權，

及對渠等敏感性個資所為之處理，21 此等規定擴及業者使用自動化

系統作成或支持對渠等產生任何形式影響之決策，即便該系統對渠

等影響輕微，業者仍負有不得處理之不作為義務 (Aloisi & Potocka-

Sionek, 2025: 17)。22 

(二) 演算法資訊揭露義務 

業者應向平臺勞動者、其代表及主管機關告知自動化系統利用

之情形，並明列業者應揭露資訊，包括三大與此系統有關之類別，

此為事前透明化 (ex ante transparency) 之規定 (Aloisi & Potocka-

Sionek, 2025: 20)。23 第一類 AMS 之應揭露資訊涵蓋：1. 引進或

使用此等系統之事實；2. 監控、監督、評估資料與行為之類型；3. 

監控目的與方法，及 4. 業者以此系統處理平臺勞動者之個資時，

 
19 Directive (EU) 2024/2831, art. 2(1)(h). 
20 Id. art. 2(1)(i). 
21 Directive (EU) 2024/2831, art. 7(1). 
22 Id. art. 7(3). 
23 Directive (EU) 2024/2831, art. 9(1). 
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資料之接收者與此類個資之傳輸或傳送。第二類 ADMS 之應揭露

資訊包括 1. 此等系統引進或使用之事實；2. 作成或所支持決策之

類型；3. 系統作成決策所考量之資料類別與主要參數，及 4. 該參

數對決策作成之相對重要性，包括業者蒐集關於平臺勞動者之個資

或行為如何影響決策之作成等，而此處稱主要參數係指自動化系統

作成特定決策之主要依據  (International Labour Organization, 

2025: 8-9)，至少涵括作成工作行程安排、任務分配或職務表現相

關決策所使用之指標 (Aloisi & Potocka-Sionek, 2025: 23-24)，包

括準時與否、訂單完成率、於特定區域停留時間、轉單率、工時、

效率及顧客回饋等資訊 (Zappalà, 2023: 625-626)。業者若透過此

系統作成涉及停權或終止平臺勞動者帳戶、拒絕給付報酬、契約存

續與否，抑或對契約可能產生不利影響之決策時，另應揭露理由。

至於第三類應揭露之資訊，涵蓋以上述兩類自動化系統作成或支持

任何影響平臺勞動者之決策。為避免業者宣稱其作成決策未對平臺

勞動者產生重大影響而拒絕揭露資訊，PWD 擴張 ADMS 之定義，

使業者就任何自動化方式作成或支持，並對渠等產生任何形式影響

之決策，均負有事前揭露之義務 (European Commission, 2026: 47, 

49)。24 

儘管 PWD 第 9 條第 1 項用語上未盡精確 (Durri et al., 2025: 

90-91)，惟有認為此規定保留解釋之彈性，更有認為此等規定實際

係就 GDPR 第 12 條至 15 條加以補充及明確化之結果 (European 

Commission, 2026: 47)。另從規範構架以觀，歐盟引進利害關係人

之參與，使受演算法影響之平臺勞動者及其代表，以及演算法之主

管機關等利害關係人，皆得參與演算法之揭露過程，以落實改善工

 
24 Id. art. 9(1)(3). 
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作條件及減少不正義之目的，並重新調整演算法下資訊不對稱所造

成權力不對等關係 (Mannino, 2025: 49)。 

值得注意者，係此等透過透明化調和資訊與權力不對等，藉此

消弭 AI 對個資主體基本權利負面影響之機制，於歐盟 2024 年 8 月

生效之歐盟人工智慧法  (European Union Artificial Intelligence 

Act; AIA) 下，已從勞動權利保障，進一步提升至 AI 系統治理之範

疇 (Nowik, 2025: 293)。AIA 採風險分級概念，將 AI 系統區分為

「不可接受之風險、高風險、特定透明風險及最低風險」等不同風

險級別予以監管，並使提供者與部署者負擔不同程度之資訊揭露義

務 (王士維，2025: 85-86)。 

鑑於演算法管理高度依賴 AI 系統之運作，並蒐集個別平臺勞

動者之行為或特徵，進行工作分派、監控或績效與行為評估，據以

作成影響平臺勞動者工作條件之決策，涉及對平臺勞動者之剖繪及

ADM，同時符合 AIA 第 6 條及附件三第 4 點屬於「就業、勞工管

理及自僱近用之旨在用於作出影響工作相關關係、促進或終止工作

相關契約關係、基於個人之行為或特徵分配任務，或監控及評估此

類關係中人員表現與行為」之高風險 AI 系統 (Ponce Del Castillo, 

2025; Ponce Del Castillo & Taes, 2025: 356)，業者運用演算法機

制決定平臺勞動者之報酬等工作條件，須遵守 AIA 關於高風險 AI

系統之具體要求及部署者之義務，受上開高風險 AI 系統影響之平

臺勞動者並能藉此獲得 AIA 中透明化規定之保障，而依 AIA 第 26

條第 7 項規定，雇主應在投入或使用高風險 AI 系統前，向勞工代

表及受影響之勞工告知可能受到該系統之影響，倘業者與平臺勞動

者具僱傭關係，業者即負有此資訊揭露義務。雙方縱無僱傭關係，

依同條第 11 項規定，在使用高風險 AI 系統作成或協助作成與平臺
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勞動者相關之決策時，業者亦負有告知此類系統對渠等造成影響之

義務 (Rosin & Parviainen, 2025: 478-479)。 

(三) 演算法資訊揭露方式 

 為落實透明化須符合「清楚、透明、可理解及容易獲得」之原

則，且應使用清晰明瞭之語言之立法意旨，25 業者履行前揭事前透

明義務時，應以簡明 (concise) 格式，向平臺勞動者揭露：1. PWD

第 9 條第 1 項所列資訊；2. 直接影響渠等工作條件之自動化系統

及其功能之相關資訊；26 業者並應主動向渠等之代表揭露全面且詳

盡之資訊，包括所有相關系統及其功能資訊。27 相較而言，業者應

向代表揭露資訊之範圍較廣，且納入代表集體參與，得強化渠等要

求揭露資訊之權利。關於揭露時點，業者若預期使用自動化系統作

成或支持決策，應於開始利用該系統時揭露資訊，引進該系統有造

成平臺勞動者之工作條件或組織產生重大改變之可能，須於事前揭

露；除上開時點，於渠等之代表提出要求時，業者應履行揭露上開

資訊之義務；至於揭露範圍，凡與平臺勞動者契約相關之決策，不

論是完全由自動化系統作成，或以此系統輔助作成，亦不論是否對

渠等產生重大影響，業者皆負有資訊揭露義務 (Aloisi & Potocka-

Sionek, 2025: 17)。 

(四) 演算法資訊透明性之措施 

為確保演算法資訊之透明性，PWD 第 10 條規定創設自動化系 

 
25 Directive (EU) 2024/2831, recital 44. 
26 Id. art. 9(3). 
27 Id. art. 9(4). 
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統人工監督之機制，明定業者應在平臺勞動者代表之參與下，每兩

年至少評估一次 AMS 及 ADMS 作成或支持個別決策之影響，包括

對平臺勞動者之工作條件或工作過程中是否受到平等對待，且應置

備充足人力執行自動化系統之有效監督與評估，而就上開決策之評

估，縱無法透過自動化處理分析所有決策，仍應採代表性抽樣方式，

評估業者之決策對渠等之系統性影響  (European Commission, 

2026: 53)。倘平臺勞動者之代表經由上開監督或評估程序，發現使

用 ADMS 存在歧視之高風險，或已確認該系統所作成或支持之個

別決策，構成渠等權利之侵害，業者應有採取必要措施之義務，包

括修改或停用該自動化系統，避免類似事件反覆發生，並應將上開

評估資訊提供給平臺勞動者之代表；主管機關要求時，亦同。28 就

此，AIA 第 26 條另規範 AI 部署者告知義務涵蓋「在工作場所投入

或使用高風險 AI 系統之前，作為雇主的部署者應告知工人代表和

受影響之工人，將受到該系統之影響」，與 PWD 方向一致，惟其

實質意義更在於確保平臺勞動者代表提前至業者引入 AI 管理系統

時即享有參與決策之權利，具有補強 PWD 規定，銜接事前揭露至

事後監督之功能 (Guglielmetti, 2024: 137-138)。 

此外，為促進演算法管理之社會對話，確保平臺勞動者與業者

對話、協商之機會，29 業者就演算法管理決策，如是否引進新的

AMS 或 ADMS，或就既有之系統進行重大改變等，負告知平臺勞

動者或其代表相關資訊並諮詢其意見之義務，此等規定係透過要求

業者履行揭露並納入協商程序，確保渠等對演算法進行協商之權

利，進而強化演算法之透明度及問責 (Nowik, 2025: 305, 309)；30 

 
28 Id. art. 10. 
29 Directive (EU) 2024/2831, recital 52. 
30 Id. art. 13. 
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又慮及演算法管理有高度複雜性，渠等未必具足夠智識，同條第 3

項規定渠等得選擇請專家協助，且同一平臺有超過 250 名平臺勞動

者時，業者應按比例負擔專家費用。惟亦有認為，欲精確評估演算

法對平臺勞動者之實質影響，勢須取得演算法運作之完整技術文

件。而此類評估涉及高度專業之程式碼稽核，非專家或業者協力難

以執行且所費不貲。若業者未依請求提供充分之技術文件，政府將

難以監管演算法，故應由主管機關或法院依職權，命業者自費進行

稽核並提出相關報告 (Agosti et al., 2023: 34)。 

觀諸業者作成影響平臺勞動者工作條件或契約狀態之決策，多

係在不透明之程序中進行，渠等僅能被動接受決策結果，欠缺與業

者磋商之機會，在契約關係中立於不對等地位，若有渠等代表之介

入，無論係涉及個別影響平臺勞動者權利或實質變動自動化系統之

決策，將能使決策作成之程序變得更加透明，得以調和此權力失衡

狀態 (Mannino, 2025: 50)。惟平臺勞動者未必會加入工會組織，

故為保障渠等權益，應逕行以書面或電子方式提供，且為免渠等無

法充分理解資訊內容，資訊揭露須符合「清楚、透明、可理解及容

易獲得」之原則。31 PWD 本身固未就此原則之實際內涵予以明確

規範，惟其用語與 GDPR 第 12 條之透明化規定相仿，應可參照歐

盟個人資料保護委員會 (European Data Protection Board; EDPB)

《透明 化指 引》 (Guidelines on Transparency under Regulation 

2016/679) 之操作性概念據以認定 (Ponce Del Castillo, 2023)。就

此，EDPB 認為資料控管者須有效率、簡潔地呈現資訊及溝通，若

揭露資訊中包含有關與無關資訊，應予以清楚區隔，使個資主體得

以直接跳到欲存取之特定部分，以避免資訊疲勞 (Article 29 Data 

 
31 Directive (EU) 2024/2831, art. 14. 
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Protection Working Party, 2018b: 7)，此等觀點亦呼應到前述歐盟

法見解，認為應提供實際應用之程序及原則等資訊，蓋個資主體所

獲資訊中若參雜過多無關資訊，勢將耗費過多心力篩選方能找到所

需資訊。 

於本文所探討平臺勞動之情況，業者須確保運用演算法時，平

臺勞動者可獲得影響其報酬權益之相關資訊，且不應提供過於概括

之資訊。縱業者已揭露相關資訊，為符合「清楚」之原則，業者須

盡可能以簡要方式表達，避免複雜之語句或結構，且內容應具體明

確，不得抽象含糊或模稜兩可 (Article 29 Data Protection Working 

Party, 2018b: 9)。此外，揭露之資訊亦須平臺勞動者可理解，始符

合 PWD 第 14 條規定之原則。至於資訊是否可理解，應界定資訊預

期提供之群體，並按該群體中之成員普遍可理解之程度據以認定 

(7-8)。準此，業者向平臺勞動者揭露資訊時，其資訊內容是否可理

解，應視該資訊是否已達渠等普遍可理解之程度而定，而非以具備

專業技術知識者之理解程度為判斷依據。又為確保資訊容易獲得，

業者須確保平臺勞動者知悉可於何處獲得資訊，使渠等立即、清楚

地知悉獲得資訊之管道，例如直接提供資訊之副本、網路連結、清

楚地標示，或以其他足使渠等無須額外搜尋即可知悉資訊所在處之

方式為之 (8)。 

PWD 第 11 條人工審查之事後透明化 (ex post transparency) 

為另一項確保透明性之措施 (Aloisi & Potocka-Sionek, 2025: 18)，

涵蓋「賦權」與「課予義務」兩部分。前者係指賦予解釋權，使平

臺勞動者得要求業者就演算法作成之決策進行解釋；後者係指課予

業者積極作為義務 (Dubal, 2025: 428-429)。解釋權旨在確保平臺

勞動者獲得有關其個資被處理之邏輯，以及導出潛在後果之解釋等

有意義資訊 (Keller & Aplin, 2026: 22)，PWD 中有關解釋權之權
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源，可連結至 GDPR 關於個人化自動決策之規定。32 GDPR 第 22

條第 1 項規定，當事人不受完全以自動化系統作成決策之法律效果

或類似重大影響拘束，所謂 ADM 係指未有人為介入，單純透過演

算法等自動化方式，處理當事人之個資並作成決策 (鄭伊廷，2021: 

13)；當中所稱之法律效果，係指對當事人法律上權利或地位造成影

響，即當事人是否依據法律享有特定權利或資格；其他類似重大影

響，則指未更動當事人權利義務，惟對當事人權益影響甚鉅，近乎

產生法律效果之程度，例如以 ADM 結果對當事人工作機會產生影

響 (張陳弘，2021: 39)。 

GDPR 第 22 條第 3 項復規定，資料控管者須採適當保護措施，

維護當事人之自由權利及正當利益；而當事人對資料控管者應有人

為參與、表達意見並挑戰其決策之權利；同法第 12 至 14 條規定，

資料控管者將當事人之個資用於 ADM 或剖繪前，應告知資訊包括

ADM 內在邏輯、重要意涵與預設結果等有意義資訊。GDPR 第 15

條資訊近用權規定，同樣賦予當事人要求資料控管者提供前揭有意

義資訊之權利，此規定或具擴張解釋第 22 條第 3 項之功能，有將

其中「對 ADM 提出質疑」，解釋為係「要求解釋之權利」之可能 

(黃詩淳，2023: 944-946; 廖淑君，2020: 131; 劉靜怡，2019: 16, 

18-19)。 

惟依 GDPR 第 15 條第 1 項第 h 款規定，個資主體請求近用演

算法運作邏輯及其他有意義資訊，須同時符合 GDPR 第 22 條之「完

全基於自動化處理」及「產生法律效果或類似重大影響」之要件 

(Abraha, 2023: 178-179)。就此，EDPB 在自動化決策與剖繪之指

引中，就前者之要件採較寬鬆之見解，認為此條固限縮適用於完全

 
32 Directive (EU) 2024/2831, recital 12. 
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基於自動化處理所作成之決定，而於決策有人為干預時排除適用。

惟為免資料控管者規避解釋義務，所謂「人為干預」須有人為之實

質介入始足當之。決策作成過程縱形式上存在人為干預，若未實質

影響決策結果，仍應視為完全自動化方式作成之決策。是以，資料

控管者須確保對決策結果之人為介入具有實質意義，且須有參與及

變更權力者之實質監督，始得排除第 22 條之適用 (Article 29 Data 

Protection Working Party, 2018a: 20-21)。後者可再細分為「法律

效果」與「類似重大影響」二者。法律效果係指自動化處理之決策，

實質影響個人合法權利 (如結社自由、訴訟權)，或影響其法律地位

或契約上權利 (如終止契約)；類似重大影響係指決策未影響個人之

合法權益或義務，惟產生與之法律效果相當，足以影響個資主體之

行為、處境、選擇，或對個資主體產生長期、永久之影響，甚或造

成個資主體遭歧視或排除，應被視為與法律效果相當之重大影響。

EDPB 並認為基於個人資料或特徵之 ADM 所導致之差異化定價，

如造成個人就業機會被剝奪或處於嚴重不利之地位，亦將構成重大

影響；針對特定個案，剖繪過程對個資主體之侵入程度，包括是否

涉及對個資主體跨網站、裝置或服務之追蹤或利用個資主體之脆弱

性，亦可能作為判斷重大性之標準 (21-22)。 

值得注意者，係在 2021 年一件涉及演算法透明化之案件中，

司機主張「定價系統」涉及個資處理並具有決定車費之功能，而「撮

合系統」則分析司機專業表現、可靠性、行為、位置和移動軌跡，

構成對司機之剖繪。據此，司機請求 Uber 說明前述系統之運作方

式，並就其自動化之定價及媒合機制提供演算法邏輯與有意義資

訊。阿姆斯特丹地方法院於 2021 年 3 月 11 日作成之判決指出依

GDPR 第 15 條第 1 項第 h 款，個資主體固得向資料控管者請求確

認是否存在使用自動化系統作成決策及剖繪之事實，並得請求提供
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所涉邏輯之有意義資訊，及此類處理活動對個資主體之重要性與預

期後果，惟前提係其處理行為須符合 GDPR 第 22 條規定之 ADM

與剖繪，亦即法院認為須審視該處理是否「全由自動化系統進行而

未有人為介入」，以及「決策是否對個資主體產生法律效果或類似

之重大影響」，並援引 EDPB 之自動化決策與剖繪指引作為界定第

22 條適用之基礎。本案爭點係此系統是否影響司機基於法律上或契

約上權利之行使，或 造成類似之重大影響  (Hiessl, 2022: 8; 

Rechtbank Amsterdam, 2021: paras. 4.57-4.68)。33 倘依 EDPB 之

見解，此系統決定運價之計算並影響司機之行為模式、選擇與處境，

此等影響無疑係長期甚至永久地，而定價系統所產生之差異化定

價，亦存在造成特定司機被排除或歧視之隱憂，或至少可能導致特

定司機經濟層面受到不利，其決策之後果縱未達解除或終止契約之

程度，至少可認為對司機已產生重大影響。惟阿姆斯特丹地方法院

採較嚴格解釋，認此系統即便對 Uber 與司機間勞務契約之履行造

成某種程度之影響，若司機無法充分證明此等系統作成決策對其產

生法律效果，或類似之重大影響，自不得認為係 GDPR 第 22 條之

ADM，故拒絕司機之請求。此等見解明顯過度限縮司機請求 Uber

解釋演算法之權利，而該院就該 ADM 產生重大影響須提出充分之

證明，更增加司機作為個資主體行使解釋權之難度 (Wulf & Seizov, 

2024: 237)。 

相較阿姆斯特丹地方法院趨於保守而採嚴格解釋，義大利個資

保護委員會 (Garante per la protezione dei dati personali，下稱

Garante) 立場則與 EDPB 相同 (Vale & Zanfir-Fortuna, 2022: 26)，

對 ADM 規定之適用，均傾向採取較寬鬆但保障勞動者之解釋。

 
33 本判決之非官方英文譯本，另參見 Ekker Advocatuur (2021)。 
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Garante 針對業者 Foodinho 與 Deliveroo 是否遵守 GDPR 規定發

動調查，並分別於 2021 年作成處分 (Kerrigan et al., 2023: 12)。

在 Foodinho 案中，Garante 認為 Foodinho 透過外送員之效率、回

饋及客戶評分結果等參數計算出優異分數，以此作為派單基礎，優

先將訂單分派給評分較高者，故認此訂單分派機制對外送員具有重

大影響，構成 GDPR 第 22 條重大影響外送員之剖繪 (12)。同年，

Garante 在 Deliveroo 案的裁決中，對 GDPR 第 22 條之適用，維

持較寬鬆之認定。Garante 發現，每位外送員皆須簽屬協議且將 App

安裝在手機上，才能獲得 App 之存取權，並排定外送時間，及接收

或回應系統上外送之請求。Deliveroo 蒐集外送員之大量個資，並利

用演算法系統計算外送員之「關鍵時段之可用性」、「履行預約 (即

預約時段是否實際進行外送) 可靠性」及「送餐速度」參數，得出

優異分數，分數較高者能獲得優先派單之機會 (Dutta Roy, 2021: 

1-2)。Deliveroo 辯稱此系統未對外送員造成法律或相當之重大影

響，不適用 GDPR 第 22 條規定，惟 Garante 指出此系統對外送員

之前述參數進行剖繪，構成派單機制重要之一環，決定渠等在預約

時段內能否獲得工作機會，而實質支配渠等之收入，對渠等已產生

重大影響 (Kerrigan et al., 2023: 12)。在 Deliveroo 案中，由於系

統之派單機制受 GPS 定位、車輛資訊、配送速度、可靠性及預定時

段可用性等參數之實質影響，Garante 認為，Deliveroo 自負有揭露

上開參數之義務，其未履行顯構成未「提供關於資料處理邏輯以及

此類處理對資料主體的重要性和後果的任何有意義之資訊」之情事

(Dutta Roy, 2021: 2; Garante per la protezione dei dati personali, 

2021)。 

綜上，可發現 ADM 與剖繪之判斷，在涉及平臺勞動案件中，

可能存在顯著落差。就自動化系統或剖繪是否產生足以重大影響平
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臺勞動者之效果，雖阿姆斯特丹地方法院與 Garante 均引述 EDPB

之指引，惟各採寬嚴不一之標準，產生迥異之結論。此外，阿姆斯

特丹地方法院要求處於資訊劣勢之平臺勞動者須負擔較大之舉證

責任 (Dutta Roy, 2021: 2)，證明演算法對其造成之重大影響，方

能取得演算法資訊並請求解釋，此種見解不僅未充分考量處境不利

群體舉證不易之困境，亦大幅增加渠等行使解釋權之難度，而使解

釋權之保護規定易形同具文  (Abraha, 2023: 179)。相對於此，

Garante 觀察到演算法系統如何實質影響平臺勞動者之經濟收益，

使特定平臺勞動者限於處境不利地位，以此認定演算法之決策影響

之重大性，遂將 EDPB 自動化決策及剖繪指引轉化為適用解釋權之

認定標準，明確將演算法對平臺勞動者生存條件之掌控力，歸類為

指引中所謂對個人處境造成長期、永久不利影響之重大後果，而符

合 GDPR 第 22 條之類似重大影響，藉以達降低解釋權適用門檻之

作用。惟欲避免規範形同具文，並保障平臺勞動者透過行使解釋權

獲得實質救濟之權利，尚有賴於「有意義資訊」意涵之界定。 

就此，歐盟法院認為34 GDPR 第 15 條中之「有意義資訊」，

可被解讀為「涵蓋個資以及其他資料在經過自動化後處理後產生特

定結果之廣泛結果」且包括程序與結果之所有相關資訊，除具重要

性與預設結果資訊外，尚涵蓋透過 ADM 利用個資獲得特定結果之

程序及原則有關之所有資訊。其次，在過往判決中，GDPR 第 13 條

及第 14 條被認為係對資料控管者附加額外資訊揭露義務，與第 15

條構成完整之權利，參酌 GDPR 第 12 條透明化之意旨，係確保個

資主體能夠理解資料控管者向其揭露之資訊，從而認為資料控管者

履行此義務時，應確保以簡明、透明、易懂及容易取得方式為之，

 
34  Judgment of 27 February 2025, Dun & Bradstreet Austria, Case C-203/22, 

ECLI:EU:C:2025:117, paras. 42-66. 
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不得僅提供複雜之演算法公式，或單純描述 ADM 之步驟。歐盟法

院並指出，資料控管者向個資主體揭露演算法作成決策之實際應用

程序、原則、資料產生特定結果之重要性及特定結果等資訊，其資

訊揭露應達個資主體可以理解演算法之邏輯，進而得有效行使

GDPR 第 22 條第 3 項所賦予「表達個人意見」及「對決策結果提

出異議」權利之程度，方符合以簡明、易懂方式提供有意義資訊；

而資料控管者固然無須揭露完整之演算法資訊，惟須描述實際運用

之程序與原則，使個資主體得理解其個資在所涉 ADM 中如何被使

用，不得僅以 ADM 操作過程複雜性，即免除提出解釋之義務。有

認為若合併觀察 PWD 第 9 條規定，該條所詳列業者在使用 ADMS

作成影響平臺勞動者工作條件之決定時應揭露之資訊，本質上已具

體化平臺勞動者得要求解釋之範圍  (Rosin & Parviainen, 2025: 

484)，此觀點與前述 Garante 之認定近似。申言之，凡「業者之演

算法系統所使用、實質影響平臺勞動者報酬或其他工作條件之資

訊」，即屬平臺勞動者主張解釋權之核心範疇，業者不得以技術複

雜性或營業秘密為由拒絕說明，惟相較 GDPR 對自動化系統有重大

性之要求，PWD 第 9 條則未有此要求，適用範圍更廣，從而未造

成重大影響之決策亦涵蓋在內 (European Commission, 2026: 49)。 

另就自動化方式作成或支持之決策，平臺勞動者有請求解釋之

權利，該業者接獲平臺勞動者請求後，不得藉故拖延，須以口頭或

書面方式為之，並確保其內容以透明及可理解方式呈現，且以渠等

易於理解之語言進行解釋，35 至於決策是否指任何類型之個別決

策，或 ADMS 所作成或支持一般性之決策清單之疑義，歐盟執委會

指出平臺勞動者得請求業者解釋範圍，應涵蓋任何類型之決策，包

 
35 Directive (EU) 2024/2831, art. 11(1). 
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括單一決策、消極地不為決策或一系列決策；平臺勞動者在登入平

臺後，若長時間未收到任務分派之訊息，而同區之其他平臺勞動者

卻有收到，業者亦有解釋義務 (European Commission, 2026: 57)。 

再者，業者以自動化系統作成或支持有關暫停或終止平臺勞動

者帳戶、拒絕給付工作報酬，涉及影響契約狀態或類似法律效果，

或影響僱傭或其他契約關係之決策，經平臺勞動者要求解釋時，業

者須在不遲於決策生效之日前，以書面提出理由。惟為強化平臺勞

動者之保障，其代表同時被賦予得對上開不利決策進行審查之權

利，且業者接獲請求後，應於二週內提供內容足夠精確且有充分依

據之回復。36 

綜上，平臺勞動者及其代表各自享有解釋權及決策審查權皆因

上開規定而更臻明確；而歐盟執委會亦說明 PWD 第 9 條與第 11

條相輔相成。前者係規定業者應事前揭露可能影響平臺勞動者權益

之一般性理由與基準；後者則係要求業者事後就個別之決策提供更

為具體之說明，得以提供平臺勞動者更為完整之保護 (European 

Commission, 2026: 58)。不過，基於此規定未就代表予以詳盡規範，

即衍生得審查 ADM 之代表是否限於具簽訂團體協約權利之工會，

或須達一定規模，及工會得否代表非勞工身分之平臺勞動者參與

ADM 審查之問題。就此，歐盟執委會指出此處所稱代表包括工會

與其他自由選出之代表。若為代表平臺勞動者之工會無上開資格限

制，惟工會得否參與業者作成對平臺勞動者不利決策審查之權利，

應視在各會員國法律與實務運作，是否承認該特定工會具有代表集

體協商或簽訂團體協商之權利；工會以外之組織能否代表平臺勞動

者，則視該組織是否由渠等自由選舉產生而定。至關於工會得否參

 
36 Directive (EU) 2024/2831, arts. 11(1) & (2). 
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與業者對非勞工身分之平臺勞動者所為不利決策之審查，歐盟執委

會則認為應取決各會員國是否承認工會對非勞工身分勞動者之代

表權而定，惟此等觀點亦遭質疑係鼓勵各會員國對工會之代表權加

諸限制，於業者透過自動化方式作成決策，致非勞工身分之平臺勞

動者受到不利影響之情況，將可能使工會因不具代表權，而無法介

入審查業者之決策 (18-20)。 

有關業者回應解釋或審查要求之形式，則因該自動化系統作成

之決策是否對平臺勞動者不利，而有不同程度之要求，原則上業者

得以書面或口頭方式提出解釋，如涉及不利渠等決策之解釋，基於

此類型之決策有侵害渠等權益之虞，有保全證據之必要，以利渠等

日後尋求救濟，應以書面提出為限，惟實際上業者仍可能透過自動

生成系統產出通用性的證明，以規避書面證明之要求，故就此書面

要求，應解釋成針對請求者之個案提出書面，若非就具體個案所做

成，堪認未依請求為之 (De Petris, 2024: 474)。 

另關課予聯繫義務部分，係考量若未建立適當溝通管道，平臺

勞動者仍無從對業者提出請求，並就涉及工作條件之相關決策，與

業者討論或釐清，將導致解釋權或審查權難以實現，使該等立法形

同具文，而規定業者應指派人員作為聯繫窗口，並確保平臺勞動者

得與之聯繫，討論及釐清決策作成之事實、情況及理由，避免無法

及時提出救濟，然由於 PWD 未明確規定業者應事先向平臺勞動者

告知聯絡窗口，亦可能存在如何落實之問題。就此，歐盟執委會指

出，為使平臺勞動者有效行使權利，業者仍以提供電子郵件或電話

號 碼 等 方 式 ， 確 保 平 臺 勞 動 者 清 楚 知 悉 如 何 聯 繫 聯 絡 窗 口 

(European Commission, 2026: 57-58)。 

同時，為免該人員以未獲授權為由，消極不處理或延宕平臺勞

動者之請求，PWD 明定該人員應接受相關專業訓練並具備履行職
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責之專業能力與權限。而上開自動化系統作成或支持之決策，若損

及平臺勞動者權益，業者至遲應於決策通過後二週內，就該決策進

行糾正，例如自動化系統若誤將平臺勞動者停權，須立即將其帳號

復權 (Nowik, 2025: 304)；倘無糾正可能性，應就其所受損害給與

補償，並採取必要措施，如透過修正或停止使用 ADMS 等方式，避

免類似事件再次發生。37 因此，縱使損害仍可能發生，惟採取上開

預防或補償措施，至少可降低演算法不透明對工作條件及隱私權再

次造成不利影響之風險 (De Petris, 2024: 476)。 

(五) 救濟權之保障 

盱衡若欠缺確保業者依請求提供資料，或提供資料是否已充

分，而達到可以釐清報酬爭議程度之規定或救濟程序等配套措施，

平臺勞動者尚難獲充分保障。PWD 第 19 條規定平臺勞動者之爭議

應及時、有效且公正地獲得解決，第 20 條規定平臺勞動者之代表

或依法維護其利益之法人組織得參加救濟程序，協助平臺勞動者。

此外，平臺勞動者若係因報酬之計算與業者產生爭議，基於釐清事

實之關鍵資訊藏於演算法之指令中不易取得，加上業者可能以維護

營業秘密考量拒絕公開或藉故拖延，對業者主動或依平臺勞動者請

求揭露充分資訊欠缺期待可能性，導致取證困難。PWD 第 21 條進

而規定法院與主管機關在相關程序中，得命業者揭露持有之相關證

據，例如行政機關接獲申訴後，為確認業者是否遵守資訊揭露義務，

於行政調查或裁處決定程序中，得要求業者提供相關演算法資訊，

或法院為審理平臺勞動者與業者之私權紛爭，確認業者是否依約給

付報酬時，得命業者提出釐清案情所必需之演算法資訊。38 本文認

 
37 Directive (EU) 2024/2831, art. 11(3). 
38 Directive (EU) 2024/2831, arts. 21 & 24(5). 
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為此等規定乃基於證據偏在業者一方，為實現武器平等原則而設；

惟為免對揭露資訊毫無限制，要求揭露資訊範圍過於廣泛，可能過

度侵害業者之權利，並導致機密資訊一經揭露後造成難以回復之損

害，是以，法院於救濟程序中要求業者提交之證據若具機密性，除

須與該程序相關外，另應採有效措施維護資訊機密性，始得為之，

俾在保障平臺勞動者救濟權利與兼顧業者正當利益間取得平衡。 

(六) 不利對待禁止 

為免平臺勞動者提出申訴或救濟遭到報復，PWD 第 22 條明定

業者不得因渠等及其代表進行內部申訴、向主管機關申訴、循司法

途徑提出救濟程序，或因渠等為主張 PWD 保障權利，而予以不利

對待；PWD 第 23 條更規定業者不得因平臺勞動者行使權利而終止

契約或有同等效果之行為，亦不得有相關準備行動。39 平臺勞動者

如認其因行使 PWD 賦予權利，遭終止契約或受有其他效果相當之

不利對待，得要求業者就該行動，以書面充分解釋其理由。40 慮及

業者利用自動化系統作成不利平臺勞動者之決策時，演算法可能掩

蓋掉其中產生不利結果之規則，而不易查明該決策作成之真正原

因，致平臺勞動者難以提出質疑 (Dubal, 2025: 434)。PWD 第 23 條

第 3 項遂採取調整舉證責任分配方式，於平臺勞動者向法院或主管

機關提出足以推定終止契約或類似行為之事實存在後，由業者證明

其終止契約或相關行為，非基於平臺勞動者申訴或主張權利所為。 

 

 

 
39 Directive (EU) 2024/2831, art. 23(1). 
40 Directive (EU) 2024/2831, art. 23(2). 
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(七) 聯繫與溝通管道之建立 

揆諸個別平臺勞動者得自由選擇提供勞務之時間，提供勞務過

程中，並無共同之工作場所，在多數情況下，均無與其他平臺勞動

者接觸或對話之機會，故為保障渠等互相認識與溝通之機會，並避

免渠等因缺乏共同工作場所而無法共同維護利益之困境，PWD 第

20 條明定業者應建立使平臺勞動者得以彼此溝通、聯繫，並提供渠

等之代表得以聯繫各該平臺勞動者之管道。41 

(八) 處罰與行政監督 

歐盟將演算法透明化視作個資保護之一種手段，42 故於 PWD 第

24 條規定，由個資保護監管機關負責監督、執行 PWD 演算法管理

之規定，由各會員國制定處罰標準，執行有效、具嚇阻性之處罰。43 

為確保主管機關得掌握平臺勞動者之工作狀況，以及渠等與業

者之締約類型與內容，PWD 第 16 條明定業者向主管機關申報平臺

勞動者從事工作之義務，並於第 17 條就申報事項訂定細節性規範，

明確規範業者應向主管機關申報內容，包括平臺勞動者人數、契約

狀態、平均活動時間、平均每週工時及平均收入、契約條款內容，

及與業者存在合作關係之其他締約對象，除微型及中小型規模之平

臺得以年為單位申報外，其他業者應每半年更新資訊，且資訊產生

實質變動時，即須更新。 

 

 
41 Id. recital 62. 
42 Directive (EU) 2024/2831, recital 54. 
43 Id. art. 16. 
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伍、歐盟報酬透明化法制之啟示與可供我國借鏡

之處 

一、我國法制之省思 

鑑於外送員依靠每筆訂單之報酬維生，若未獲充分之報酬資

訊，協商能力將深受影響，且無法妥適規劃自己與家庭之經濟生活。

演算法固未必造成外送員報酬短少之結果，惟渠等完成工作後受領

報酬低於預估金額之情形所在多有，且業者未提供可驗證是否依同

意接單時之條件給付報酬之資訊，此即業者難以擺脫演算法不透明

指控之原因。 

我國縱有部分市議會制定外送自治條例，賦予外送員請求業者

在「每筆訂單成立前」揭露報酬計算方式之義務，惟基於以下原因，

本文認為上開規範對外送員報酬透明化之保障仍相當有限。 

外送員雖未必皆得認定為勞工，惟渠等與勞工均同樣具備欠缺

協商實力之特徵。此特徵一方面展現在外送員欠缺報酬主導性或協

商空間，僅得由業者任意調整之特性；另一方面則展現在業者對市

場相關資訊之壟斷，業者利用演算法作成有利自身經營之決策，所

利用者卻係外送員之個資，及其在提供勞務過程中，自消費者所蒐

集之個資。外送員在無形中奉獻出個資，卻無法了解這些個資在業

者演算法之處理下，如何形成最終報酬數額，致最終報酬與平臺預

示數額存在差異時，無從進行確認，而形成資訊之不對稱並造成雙

方不平等之締約地位。 

鑑於外送自治條例雖皆多定有業者於外送員接單前，應揭露每

筆訂單報酬計算方式之規範，惟此等規定僅課予業者事前揭露報酬

計算方式之義務，並未規範外送員受領最終報酬與事前揭露資訊有

所落差之情形，外送員縱認業者未依約給付報酬，一旦業者以營業



平臺外送員報酬透明化法制之探討 511 
 

秘密為由拒絕提供相關資訊，外送員即無從確認，對以每筆訂單報

酬收入為生存基礎之外送員保護似未盡周延。此外，上開「每筆訂

單報酬之計算方式」之內涵尚待商榷，若以解釋論之視角，得否解

為揭露資訊範圍包含演算法形成報酬之過程、運算邏輯與影響因子

等內在資訊亦非無疑。 

我國雖已通過外送專法，如該法第 4 條引進擬定定型化契約應

記載及不得記載事項，並明定抵觸上開事項之法律效果，固可肯定

係為明確化外送服務契約之權利義務及契約內容合理性，惟該法授

權中央主管機關針對定型化契約訂定規制之條款目前尚未明朗，仍

留待勞動部進一步公告補充。此外，就提升報酬保障之相關措施而

言，外送專法第 5 條明定每筆訂單基本費之下限及計算方式，惟功

能仍在於防止外送員領取過低報酬，然造成外送員報酬不透明之原

因主要來自變動報酬，故此等規定就提升報酬透明度效果有限。至

於外送專法第 5 條第 4 項固明定定期提供報酬明細義務，惟此規定

與勞基法第 23 條工資明細之條文結構相仿，如按勞動部過往見解，

報酬明細載明各給付項目與總額即為適法，僅於該條立法理由進一

步說明應包含外送服務時間，鑑於外送員常非以時薪計酬，如報酬

明細僅記載外送服務時間、各給付項目及數額，僅能驗證業者給予

之基本報酬是否符合法令，尚無充分資訊可供確認整筆訂單報酬之

正確性。據此，上開要求業者提供明細之規範，能否落實透明化不

無疑義。縱使該法第 6 條另要求業者事前應揭露訂單重要資訊，惟

事後 (接單後) 未有足夠之資訊，仍難以比對、驗證報酬之正確性。

而就外送專法第 7 條規定，該條包含透明度、舉證責任轉換與申訴

救濟，可謂具前瞻性之規定，惟如前述，不利決定之具體內涵是否

包括單純之債務不履行，抑或限縮在不利處分造成報酬嗣後未符接

單時預期數額之結果，或外送員得否技術性地主張業者係因不利處
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分造成報酬短少而適用此規定，實存在條文解讀與適用之疑義。在

救濟方面，外送專法第 9 條引進獨立處理小組之爭議處理機制，惟

限縮適用於外送服務契約遭終止，無法適用於解決變動報酬計算產

生之爭議。 

另值得注意者，係對照我國外送專法、外送自治條例與 PWD

規定，可發現 PWD 非但明定業者應揭露以演算法計算報酬所使用

參數資訊，以及解釋此等資訊如何影響其形成工作條件之決策，尚

明定業者報酬資訊揭露程度應達「透明、易於理解以及便於取得」

之程度，且以清晰簡明之語言呈現，始符 PWD 要求之透明性。相

較而言，我國關於報酬透明化之規範均未明定透明化程度，且要求

揭露之資訊範圍僅止於報酬之結構與數額，無論在揭露報酬資訊之

範圍及透明程度，皆有所不足。 

從保障財產權之觀點，業者之營業秘密固應受保障，惟考量每

筆訂單報酬對外送員而言，其意義上並非僅為履約後之對待給付，

尚為外送員維繫個人及其家庭基本經濟生活之來源，與外送員經濟

安全密不可分，則演算法運作下之報酬計算方式，可能衍生外送員

接單量與報酬不成比例，或履約後報酬低於預估金額之現象，勢將

嚴重影響外送員之生存。基於生存權與財產權同受憲法第 15 條保

障，且相較於業者之財產權，在兩相權衡下，應有優先保障廣大外

送員生存權之必要。此外，系爭憲法判決亦指出，資料控管者縱係

合法取得個資，個資主體仍未因此喪失對自身個資之控制權，在演

算法被廣泛地使用之資訊化時代更具意義，蓋系爭憲法判決不僅係

補充司法院釋字第 603 號解釋中，就隱私權具體之權利內涵闡述不

足之處，使得資訊隱私權之內涵更為完滿；尤其係強調個資主體知

悉及控制個資權利之部分，為演算法資訊透明化立法提供更明確之

憲法基礎。 
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從保障資訊自主之觀點，外送員作為隱私權歸屬權利主體，既

受憲法第 22 條保障，且資訊自主保障內涵中有關「對其個資之使

用有知悉及控制權」部分，係指該權利主體不僅就自身個資有知悉

權利，並有對其被利用前、中、後之控制權，44 由於業者在作成個

別外送員之報酬決策時，必然會使用到外送員之個資，業者可大肆

利用此等個資滾動式調整外送員之報酬，為自身創造最大利潤，甚

至作為停止派單或終止契約之依據 (Foodpanda, 2025)，反觀外送

員作為隱私權主體，卻僅能陷於自身個資如何被利用無知悉及控制

權之境地，對外送員資訊自主之保障顯有不周。 

復自契約法之視角，締約他方若係在未獲充分資訊之前提下締

約，事實上是否有決定自由，已非無疑 (楊宏暉，2013: 3, 8)。況勞

務需求者與勞務提供者約定之報酬，通常於締約時即自始確定或可

得確定，從而勞務需求者於受領勞務後，是否有未給付約定報酬之

情事較易確認，勞務需求者給付之報酬低於約定數額時，勞務提供

者自得依債務不履行規定主張權利。惟外送員所面臨之困境，係業

者最終給付報酬與接單前揭露報酬數額有落差之情況，此際因最終

報酬數額係由業者單方面以演算法納入各項參數計算之結果，且業

者未揭露報酬運算過程，及各參數如何影響報酬之資訊，在資訊不

對等之情況下，外送員甚至無從確認業者是否依約履行，難以透過

主張債務不履行請求損害賠償。是以，要求報酬資訊之透明性，應

係在平衡業者財產權及外送員之生存權與資訊自主之保障，乃至於

確保外送員之意思自主，使其得以在與業者立於對等地位之基礎上

行使權利。 

 
44 參見憲法法庭 111年憲判字第 13號判決。 
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二、歐盟法對我國之啟示 

綜整、分析上開內容後，本文認為歐盟法對我國制定勞動法制

之啟示，可分為立法思維、立法基礎、賦予 ADM 解釋權明確依據、

建立透明度審查標準及建立實質暢通之申訴管道： 

(一) 立法思維 

 傳統勞動法以具備勞工身分作為適用前提，不具勞工身分者所

受保障較為有限。相較而言，PWD 著重在法律責任之妥適分配，並

自創造特定風險者須為該風險負責之思維，連結至勞動保護規範，

作為勞務提供者受保障之正當性基礎，具有擴大勞動法保障範圍之

功能 (林佳和，2021: 23)。國家循此途徑制定勞動權益保障立法，

係從風險可歸責於勞務需求者之角度切入，說明限制勞務需求者財

產權或經營權，並課予相應法律責任之正當基礎。 

此等立法思維之特色在於突破勞動身分之框架，直接將特定群

體納入規範，從而勞務需求者與勞務提供者若皆符合適用法律之資

格，無論雙方之契約關係為何，均無礙於國家對勞務需求者課予法

定義務，勞務提供者亦得據以主張權利。觀諸平臺勞動者，特別係

外送員勞動身分不易認定之情況尤為明顯，PWD 之若干保障規範

同時涵蓋僱傭與非僱傭身分，與我國外送專法以外送員為保障對象

之作法實有異曲同工之妙，惟歐盟於 PWD 前言清楚闡明非僱傭身

分之平臺勞動者基於相同不利處境而有同受保護必要性之作法，更

能強化對平臺勞動者之保障，在立法政策上採取不區分勞動身分而

予以相同保障之正當性，實值我國參考。 

(二) 立法基礎 

PWD 從貫徹資訊隱私權保障之觀點出發，並結合工作條件保 
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障之立法方式，除有助於保障勞務提供者知悉及控制其個資如何被

蒐用之權利，亦有助於渠等追溯個資如何被用作計算報酬等工作條

件之功能，同時改善渠等工作條件之透明度，而得以因應「個資被

用於作成決策，對報酬等工作條件造成影響」之爭議類型。 

惟縱觀我國保障勞務提供者之立法，多以憲法第 15 條工作權、

生存權45 或第 7 條平等權46 為基礎，較少涉及隱私權保障 (徐婉

寧，2017: 1955-1956; 張義德，2019: 89-91)，且側重於個人隱私

不為他人所知之權利。衡諸系爭憲法判決對資訊隱私權之突破性見

解，已將資訊隱私權之內涵延伸至涵蓋個資主體就其個資在利用

前、中、後各階段之控制權，呼應前揭 PWD 規範演算法管理下勞

務提供者工作條件保障之思維，未來制定演算法管理之相關勞動權

益保障規定時，應可藉此契機帶入資訊隱私權結合工作條件保障之

概念，強化在勞動法中納入規範演算法之條文。 

(三) 賦予自動化決策解釋權明確依據 

衡諸業者廣泛應用演算法之結果，不僅對平臺勞動者之隱私造

成高度風險，亦可能對渠等之工作條件造成影響，47 惟渠等囿於自

動化系統處理之過程不透明，除無從掌控個資如何被利用，甚至在

個資被用於決定工作條件時亦無置喙餘地，歐盟乃嘗試將 GDPR 中

關於解釋權之規定連結至 PWD，藉此對平臺勞動者行使 ADM 解

釋權提供更為明確之成文法上依據。此外，歐盟法院作成判決釐清

所謂有意義之資訊，即包括作成決策之實際應用程序、原則、資料

產生特定結果之重要性及特定結果等資訊。歐盟之 AIA 更從 AI 治

 
45 司法院釋字第 494號解釋。 
46 如性別平等工作法第 1條。 
47 Directive (EU) 2024/2831, recital 8. 
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理角度，明定業者若部署影響勞動者工作條件之高風險 AI 系統，

須向勞動者揭露該系統對渠等之影響，進一步強化受演算法影響之

平臺勞動者要求揭露資訊之權利。國內雖有報酬演算法透明化之呼

籲 (陳麗萍等人，2022: 152; 鄭博謙，2023: 91-92)，外送專法更

要求業者應定期提供報酬明細。惟此次立法未將演算法明確入法，

為有效因應演算法產生不透明問題，實有透過修法將自動化系統作

成或輔助作成之決策明確入法之必要。具體而言，就報酬資訊揭露

範圍，考量不同平臺計算報酬所用參數未盡相同，雖未必所有業者

均使用演算法計酬，惟國內外送人數較多之平臺，普遍使用演算法

系統計算報酬，故應在外送專法第 5 條中另增訂第 6 項明確規範演

算法系統，並納入「演算法計算報酬之邏輯及使用參數暨比重 (含

評分程序與原則)」之揭露義務，以確保外送員取得足以驗算報酬之

必要資訊。詳言之，應區分兩種情況，業者未使用演算法時，其報

酬明細應適用該法第 4 項之規定；而於業者使用演算法輔助或作成

外送員報酬之決定時，則透過增訂條款要求業者應揭露各個報酬項

目得出特定金額所根據之主要參數 (例如外送之時間、地點、距離、

取單率及活動加成等影響數額之資訊)、各參數所占比重、實際計算

報酬所應用之程序及原則。 

目前，我國於 2026 年 1 月公布之人工智慧基本法，已就 AI 之

應用提供基本之法律框架，當中之第 15 條第 2 項亦規定，政府應

積極弭平 AI 發展所造成之技能落差，保障經濟安全，並落實尊嚴

勞動，應得作為國家立法依據之一。據此，我國欲因應演算法帶來

之挑戰，特別係業者以演算法作為定價機制而產生之報酬爭議，國

家另可以該法作為立法基礎，進一步課予業者強化演算法透明度之

義務，強制業者提供解釋 (王士維，2025: 76, 89-90)。 
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(四) 建立透明度審查標準 

歐盟法院近來判決揭示資訊揭露須達到透明、易於理解以及便

於取得之程度，且須以清晰簡明之語言呈現，如資料控管者係提供

複雜之演算法公式，或單純描述 ADM 之步驟，48 均無法滿足透明

度，亦即簡明、可理解之要求。基於貫徹解釋權，資料控管者須以

簡單方式向個資主體揭露 ADM 作成之依據，包括實際運用之程序

與原則之描述，不得僅以 ADM 之複雜性免除解釋之義務。49 上開

合於 GDPR 之審查標準及 PWD 第 9 條第 2 項、第 11 條第 1 項應

可作為審查業者是否有依要求提出解釋之依據。此外，EDPB 透明

化指引亦闡述清楚、透明、易於理解與便於取得之操作性概念。外

送專法第 7 條固亦納入簡明及可理解，惟未明確化此解釋原則之操

作，EDPB 就簡明之概念，認為資料應以簡潔且有效率的方式呈現，

使個資主體迅速存取其所須資訊；對可理解之概念則明定為以接收

資訊之對象是否普遍可理解作為認定標準，而非考量具專業技術或

知識者之理解程度，此等內容可補充我國現行法透明度要求未臻明

確之處。 

(五) 建立實質暢通之申訴管道 

無暢通管道得供平臺外送員提出內部申訴或救濟，係報酬爭議

未獲解決之原因 (黃薇倢，2024: 49)。就此，PWD 規定業者除應

指派人員作為聯繫窗口，確保平臺勞動者得與之聯繫討論及釐清決

策作成之事實、情況及理由；而為避免該等人員以未獲授權為由，

消極不處理或延宕平臺勞動者之請求，PWD 尚進一步明文規範指

 
48  Judgment of 27 February 2025, Dun & Bradstreet Austria, Case C-203/22, 

ECLI:EU:C:2025:117, paras. 48-59. 
49 Id. at 60-61. 



518 歐美研究 

派人員之專業訓練、專業能力及權限。外送專法第 9 條僅要求業者

建置申訴制度應包括受理單位、處理流程、處理時間、回復方式及

申訴成立後之補償措施等內容，並公開揭示，惟衡諸外送員多僅能

透過平臺系統向業者申訴，若不對受理申訴單位有更細緻之要求，

倘遇受理單位以知能或權限欠缺為由，僅回復制式內容，外送員即

難透過業者提供之管道進行有效之申訴救濟。據此，上開申訴制度

之規定應參照 PWD，要求受理單位之相關人員須接受專業訓練，

且具有處理相關申訴事項之專業能力與權限，以避免受理單位推諉

卸責，致申訴管道形同虛設，無法迅速、有效定紛止爭。 

陸、結語 

數位平臺雖提供諸多彈性之工作，惟外送員對報酬多無置喙餘

地，僅能按業者訂定之計算方式，於完成工作後受領報酬。近年來，

因業者納入變動之報酬結構，並片面調整外送員報酬計算方式，使

渠等之報酬不易預測及確認。觀諸業者多利用外送員個資作成報酬

決策，渠等作為個資主體，對自身個資如何被利用應有知悉及掌控

權，而報酬與渠等能否於社會生存關係甚鉅，若缺乏透明之演算法

與解釋權為基礎，渠等將難以行使對個資之掌控權及檢驗報酬之正

確性，後續難以救濟。外送專法基本上固已朝向要求業者應履行資

訊揭露義務之方式，惟在要求業者揭露之報酬資訊內容、透明度及

申訴救濟之保障等方面尚明顯不足，不論係對渠等之資訊隱私權，

或因應演算法機制所衍生爭議均未盡周延。 

其中，外送專法第 6 條及第 5 條分別明定業者關於報酬資訊之

事前揭露義務及事後揭露義務。就第 6 條之事前資訊揭露義務而言，

已規定業者負有在提供訂單時，向外送員揭露訂單重要資訊之義

務，應可相當程度地緩和資訊不對稱，並確保外送員接單之自主性。
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惟就事後資訊揭露義務部分，參酌第 5 條立法理由及勞動部過往對

勞基法第 23 條之解釋，似僅有外送服務時間、訂單報酬內含項目

暨其總額為較明確之揭露範疇。鑑於演算法可隨時調整且不易被察

覺，為確保外送員得事後確認報酬，本文認為應明定業者除適用外

送專法既有報酬明細規定外，另應參酌 PWD 規定及歐盟法院見解，

在第 5 條下再增訂第 6 項規定，要求業者如以自動化系統作成報酬

決定，應額外提供計算各項目數額所根據之主要參數及其權重、實

際計算報酬所應用之程序及原則。我國雖囿於個資法未有自動化系

統及剖繪之明確規範，缺乏演算法解釋權之成文法上依據，惟國家

基於保障契約自由、生存權及資訊隱私權之法益，應有憲法上之論

據。此外，甫實施之人工智慧基本法第 15 條第 2 項亦可作為依據，

國家應得本於消弭演算法技術落差、保障外送員經濟安全及落實尊

嚴勞動之目的，於外送專法納入演算法之解釋權，以因應演算法決

策不透明所衍生爭議。不過，於外送專法納入解釋權固可解決燃眉

之急，惟為從根源解決其作為個資主體缺乏解釋權之問題，未來仍

應於個資法補足自動化系統與剖繪之一般性規定，使外送專法得連

結至個資法，強化外送員權利之保障。 

此外，外送專法第 7 條雖課予業者說明理由之義務，惟針對業

者未依接單時之條件計算報酬之情況，似有排除適用之疑慮，而此

等規定涉及外送員申訴救濟之保障，對能否適當調整舉證責任，使

業者負舉證及說明義務以釐清爭議影響甚鉅，對於該條文解讀及適

用上之疑慮，未來應透過修法予以明確化。此外，關於簡明及可理

解原則之規定，亦缺少規範操作性之概念，未來勞動部訂定相關細

則時，應得參照歐盟法院之見解及 EDPB 指引補充之。 

為避免業者在初次締約即於契約中訂入不公平條款，致不當損

及外送員之報酬權益，建議勞動部擬定定型化契約應記載及不得記
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載事項時，應盡可能詳細羅列與外送員權利義務相關事項。特別係

針對不得記載事項部分，為免業者於締約時將不公平條款訂入契約

並主張符合第 5 條第 3 項全額給付之例外，減損外送員之報酬權

益，應就可能造成報酬數額減少之條件予以明確化。 

最後，外送專法第 9 條就受理單位缺乏細緻規定，此部分得由

勞動部於細則中定明業者應指定人員及其資格，藉此避免受理單位

以缺乏相關知能或權限為由推諉卸責，致外送員未能獲得及時有效

之救濟。 
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Abstract 
Regarding disputes over remuneration related to opaque 

algorithmic mechanisms, although Taiwan’s Law on the Protection of 

Delivery Workers’ Rights and the Management of Delivery Platforms 

contains provisions on information disclosure, standardized contract 

regulations, and complaint procedures, the scope of required 

information disclosure, transparency, and the complaint and remedy 

mechanisms remain insufficient. Drawing on the EU’s Directive on 

improving working conditions in platform work and the relevant case 

law, this article argues that platform operators should be explicitly 

required to disclose the main parameters, weights, procedures, and 

principles of their algorithms. Furthermore, rules on burden of proof 

should be amended to ensure that platform operators bear the burden 

of proof regarding remuneration determinations. Furthermore, the 

central competent authority should specify the mandatory or prohibited 

provisions of standard contracts to prevent improper deductions from 

remuneration. Finally, the Enforcement Rules should provide 

operational interpretation of the principle of being “concise and 

understandable,” as well as clarify the qualifications and authority of 

the complaint-handling unit to effectively ensure the rights and interests 

of platform delivery workers. 

 
Key Words: platform rider, algorithm, information asymmetries, pay 

transparency, directive on improving the working 
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