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摘 要 

在民主運行健全的社會裡誕生茁壯的 AI，與在民主實踐出

了嚴重差錯因而呈現富豪寡頭壟斷的社會中誕生茁壯的 AI，兩

者在本質及意義上有天壤之別。在二十一世紀的此刻，主宰人類

未來的 AI 是在一個民主實踐出了嚴重差錯、富豪寡頭壟斷猖獗

的背景下成長茁壯的科技。民主的衰退與掠奪式 AI 的興起背後

有著共同的推手，即新自由主義。本文探究 AI 崛起背後的新自

由主義結構，溯及二十世紀中芝加哥學派所精心設計之法律經

濟學，並進一步檢視半世紀後，獲得 AI 加持的進化版新自由主

義如何異業結盟，透過科技壟斷、金融壟斷、生物剽竊等手段著

手進行終極宰制。 
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壹、前言 

在缺乏情境與脈絡的情況下，「AI 與民主」是一個空洞的假議

題：在民主運行健全的社會裡誕生茁壯的 AI 科技，與在民主實踐出

了嚴重差錯因而呈現富豪寡頭壟斷的社會中誕生茁壯的 AI 科技，

兩者在本質及意義上有天壤之別，因此兩者與民主的關係也天差地

遠。AI 與民主的關係因此是一個除非放置在特定時空脈絡下分析，

否則易流於清談的假議題。在民主運行健全的社會中誕生茁壯的 AI

科技在性質上屬於公共財；唯有不傷害個人隱私、搜集儲存及利用

過程透明的大數據才可能存在；且這些人人有貢獻的大數據必然存

在於「公地」(commons)，而不會被圈劃為私人獲利工具。這樣的 AI

不會為了企業私利而傷害公眾利益。很不幸的，在二十一世紀的此

刻，主宰人類未來的 AI 是在一個民主實踐出了嚴重差錯、富豪寡頭

壟斷猖獗的背景下成長茁壯的科技。1 

在民主體質羸弱的環境氛圍中，資料的挖掘竊取與收藏普遍嚴

重侵犯隱私，且大數據最常見的儲存地點是依賴這些巨量資料賺取

暴利的私人商業機構。因為是由頂端少數人所掌控，這樣的 AI 科技 

                                                
1 本文所討論的 AI 一律是指在此不幸環境中茁壯的 AI，以下不再另作說明。由於 AI 興
起於新自由主義大行其道的二十一世紀初，此尖端科技掌控權自始便落入新自由主義

權勢菁英之手，因此本文是針對「新自由主義現況下的 AI」而非針對「AI 科技本身」

進行批判。目前各國 AI 領域專業研究者明顯形成追求「可解釋的 AI」及「可信任的

AI」的趨勢，這對於將真民主自監控資本主義手中拯救出來或許是正面發展，惟本文

希冀凸顯當前 AI 之所以被視為不可信任與新自由主義作為其發展背景有絕大關係，

因此唯有深入瞭解新自由主義之內涵本質才能保持適度警覺並以嚴格標準檢視這類風

潮，避免在不知情情況下遭財團利用為其公關手段背書、助既得利益者以漂亮的名詞

概念為包裝，實質上卻掩護甚至強化壟斷行為。就如同氣候緊急狀態下財團競相以「乾

淨綠色永續環保」形象進行「漂綠」(greenwashing) 工程，卻在維護品牌形象與企業

營收的同時繼續嚴重污染地球扼殺生態，例如谷歌標榜自家企業完全「碳中和」博得

環保美名，卻在不違背自己的文字遊戲前題下繼續排放兩千萬噸的碳，是成功高明的

漂綠行為 (〈Google 宣稱〉，2021)。對「可解釋的 AI」更多的討論請見本文第伍章。 
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性質上並不屬於公共財，而是屬於壟斷了資訊的寡頭富豪之私有

財；人民在不知情情況下貢獻了個資，卻沒有能力對抗來自寡頭富

豪透過 AI 輕而易舉對人民行使的宰制掌控權。 

民主的衰退與 AI 的興起背後有一共同的推手，即新自由主義 

(neoliberalism)。新自由主義之本質為透過公關操弄 (特別是透過學

者與智庫形塑大眾對於自由市場的理解認知) 來最大化社會頂層與

社會中、底層權力關係的不對稱，以確保資源財富與權力穩定大幅

而靜悄悄地持續向上集中 (Lu, 2020)。盛行了半世紀的新自由主義

一方面如新自由主義菁英所願，成功侵蝕了民主政治的運作，正當

化了寡頭獨占與財富分配極端不均的局面；另一方面也為以宰制掌

控為目的的 AI 科技創造了茁壯的絕佳條件。表面上看，AI 興起乃

市場自由競爭的結果，然而財富資源權力之益趨壟斷、集中、寡占 

(即市場自由競爭的正相反) 卻才是 AI 崛起前夕全球社會的實際狀

況。由於頂端掌握財富權力資源之極少數人亦同時是 AI 崛起背後

最重要的推手，代表 AI 幾乎無可避免地會更進一步提升極少數人

對大眾之掌控能力。早在前 AI 的新自由主義世界裡，「財富政治

影響力財富政治影響力」此一不斷向上循環之氣旋即早已明顯

導致了 1%宰制 99%之違背民主價值的現象。在 AI 的幫助下，頂層

與中、底層之間權力關係的不對稱只會更加擴大。 

文章首先檢視現況下，AI 對民主政治的衝擊，主要從其改變私

領域與公領域之運作方式為論述起點，強調我們活在一個「私領域

不再私密、公領域不再公共」，以致民主難以正常運行的世界。第

貳章接著探究 AI 崛起的歷史背景與政治經濟結構，強調對壟斷、集

中、寡占極度友善的遊戲規則是新自由主義的產物。由於新自由主

義貫穿全文，因此本章花費一些篇幅探討依賴「自由市場」、「自

由競爭」話術 (或騙術) 行遍天下的新自由主義的興起、本質與衝  



120 歐美研究 

擊。第參章更細緻地處理新自由主義如何利用「自由競爭」論述取

得其所欲導致的「極度壟斷」(即「自由競爭」反義詞) 之結果，檢

視依賴大企業錢脈滋養出來的芝加哥學派之重要角色，聚焦該學派

遵照其背後金主偏好而對反托拉斯法內涵做 180度反轉與曲解之過

程，以及同樣依賴巨型企業贊助而茁壯的法律經濟學 (Law & Eco-

nomics) 領域對於創造財團巨獸扮演的關鍵角色。第肆章檢視不同

產業內的壟斷者如何「異業結盟」並且透過對 AI 的實際運用來增強

對人民宰制的力道與效果。首先聚焦的是新自由主義下猖狂的金融

資本主義 (finance capitalism)。AI 的出現使金融資本主義如虎添翼，

透過演算法強勢將人類社會一切資源更有效地做出「最佳配置」，

但卻僅是對頂層 0.01%而言的最佳配置，並由中層、底層人口付出

代價。接著檢視握在頂端 0.01%人手中的 AI 科技結合金融業與農業

生技業而對人類社會的終極宰制—作物種子的生物剽竊與壟斷。第

壹到肆章呈現出相當令人絕望的反烏托邦圖像 (dystopia)：新自由

主義下，AI 主導的世界裡似乎只有宰制，沒有民主。第伍章因此檢

視歐盟「一般資料保護規範」(the General Data Protection Regulation; 

GDPR) 是否帶來希望。文章結論指出，要能確保 AI 對人類社會帶

來善而非惡，警覺與意識的層次不可僅停留在「保護隱私」(私領域) 

或「事實查核機制」(公領域) 層次，必須從全面傾斜的法律體系及

造就此傾斜基礎的新自由主義產官學大結構思考起。 

貳、民主、公領域、私領域、AI 
[D]ata flows empty into surveillance capitalists’ 
computational factories, called “artificial intelli-
gence,” where they are manufactured into be-
havioral predictions that are about us, but they 
are not for us. (Zuboff, 2020b) 
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民主政治 2 要能正常運行，涵納不同聲音立場的公領域 (public 

sphere) 輿論空間是一最基本要件。而私領域 (private sphere) 私密

性的保護同等重要，只有當隱私受到保護時，個人所接收的資訊以

及所做出的選擇才能不僅免於受到操弄亦免於受到迫害。AI 的興起

揭示一個「私領域不再私密、公領域不再公共」時代的到來。民主

政治的運行所依賴的公領域已近乎全然被數位化。3 由於集中、寡

占、壟斷乃今日高度數位化的公領域平台之主要特徵，極少數人透

過對大數據科技的掌握以及對 AI 的開發使用形成了驚人的帶風向

能力。由於帶風向的效率端賴資訊掌握能力，4 於是新自由主義社

會特有的惡性循環 (請見表 1 的 A 列) 透過 AI 加持而被進一步轉

換為更有效率且排他性更強的惡性循環 (請見表 1 的 B 列及 C 列)。

以下從「私領域不再私密」作為論述起點，進一步探討公私領域遭

受破壞的交互影響。 

AI 導致隱私不隱私的諸多案例之一是微軟臉部辨識軟體的開

發及運用。微軟臉部辨識系統是直接——即未經過任何人的同意或

知情之情況下——從網路擷取一千萬張人臉影像來訓練機器人而建

立起來的。即便微軟宣稱該軟體只供學術研究使用，實際狀況卻是  

                                                
2 「真民主」並非只是在形式上定期舉行選舉，而必須在實質上使人民利益在資訊透明

對等情況下獲得有效代表。雖說究竟「如何」才能確保人民利益獲得有效代表是公認

難以明確精準回答的問題，但至少用概念對比的方式能夠清晰看出什麼樣的體制絕非

真民主：「富豪統治」(plutocracy)、「寡頭統治」(oligarchy)、「盜賊統治」(kleptocracy) 

皆可與定期舉行選舉的形式民主並行不悖，卻空無由「人民統治」(democracy) 的實質

民主內涵。而此刻西方民主國家已被冠上「富豪統治」(Brown, 2018; Mahbubani, 
2020)、「寡頭統治」(BBC, 2014)、「盜賊統治」(Chayes, 2017) 之名，主要原因之一

正是本文所闡述的新自由主義。 
3 並非只因為數位化所以才有誤導、謊言散播等問題。例如美國電視台即共同商討如何

聯合起來降低川普的謊言放送以降低疫情的擴散 (Chait et al., 2020)。 
4 即所謂 “Epistemic inequality”，見 Zuboff (2020b)。 
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表 1 新自由主義社會中財富及政治影響力的惡性循環 

A 【財富政治影響力財富政治影響力】 

B 
【資訊掌握能力財富資訊掌握能力政治影響力資訊掌握

能力財富…】 

C 
【資訊掌握能力財富集體認知形塑能力政治影響力資訊

掌握能力…】 

 

從 IBM、美國軍方到中國軍方、甚至新疆集中營的監控系統都使用

這套系統。隱私早已不再隱也不再私，因為這些監控系統仰賴的正

是我們在點擊「接受」時所放棄掉，或者在我們全然不知情情況下

被神不知鬼不覺偷走的個人私密資訊。無論是微軟、亞馬遜、臉書

或是谷歌，其運作方式皆是在黑暗中、在未經當事人許可的情況下

大量蒐集個資以達知識壟斷 (knowledge monopolies) 之目標。在任

何尚未被「新自由主義化」的社會，這樣的行為就叫作偷竊。然而

在新自由主義不斷將頂層權力／權利最大化、底層權力／權利最小

化半世紀後的今天，這樣的行為卻平淡無奇。這種單方面把人類私

密經驗圈劃為企業「原料」並經加工處理將其轉化為行為數據的作

法正是監控資本主義 (surveillance capitalism) 的起點。5 我們每個

珍貴而獨特的生命經驗都已經被貶損、竊取、轉化為大桶大桶以營

利為目的的原料了 (Zuboff, 2020b)。 

                                                
5 Zuboff 指出，雖然臉書、微軟、亞馬遜及其他許多科技公司都熱烈擁抱監控資本主義，

但監控資本主義的先驅是谷歌。谷歌之於監控資本主義就如同一世紀前的通用汽車之

於管理資本主義 (managerial capitalism) (Zuboff, 2020a)。換言之，今天的谷歌就像是

當年的福特、通用。它們不是多家業者中的一家業者而已，而是從根本上改變經濟運

作方式的先驅。福特、通用當年發現了新的經濟暨商業運作邏輯，用系統化大量生產

掀起全球資本主義革命性的改變。一世紀後的今天谷歌也是一樣，只是工具不是大量

生產而是資訊挖掘，且形態亦非製造業及管理資本主義而是監控資本主義。 
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這些原料被拿來建立行為預測模型，再被放到「行為期貨市場」

上供買家選購。買家購買它們的目的之一是進行行為操控與剝削 

(behavioral manipulation and exploitation)。例如谷歌結合應用心理

學的社會比較 (social comparison) 理論研發出寶可夢，成功把人群

引導 (herd) 到餐廳商店。買家購買這些資訊的目的之二是在政治

上操控選舉／投票。如果健康的民主被允許真真實實地存在，那麼

上述這些監控資本主義的玩法很快就會被禁止。換言之，真正的民

主政治與監控資本主義二者間存在著根本的衝突矛盾。於是監控資

本主義的資本家必須鎖定民主政治最基本的要素—人類的自主、主

權與能動性 (autonomy, sovereignty, and agency) —進行操控調整。

劍橋分析 (Cambridge Analytica) 是利用大數據進行民主選舉操控

的先驅。透過臉書、谷歌、推特和 YouTube 取得個資，根據這些數

據建立演算法，再將選民分類並針對性適時而精準地投放訊息，成

功幫助客戶贏得總統大選以及英國脫歐公投。劍橋分析將既存的監

控資本主義模式從商業領域擴大到政治領域，開創出大數據政治顧

問公司寄生在監控資本主義此一宿主身上的新局面  (Zuboff, 

2020a)。儘管劍橋分析醜聞曝光後臉書又道歉、又宣示填補個資漏

洞，但臉書的利潤與用戶個資的保護是彼此相互矛盾的兩個目標。

作為一個營利的企業，臉書賴以獲利的主要原料就是個資。「於是

他們反而開始更大膽地利用不透明的方式搜集和使用資料」(凱瑟， 

2020: 174)。 

簡言之，監控資本主義的模式可以從客戶享受「免費」服務開

始。透過「提供」這些服務，對方免費取得我們 (及家人朋友) 之個

資、偏好、消費習慣、長相、位置、情緒、政治立場。數據化改革

深深長到原有社會的細胞、肌肉、組織、骨架裡頭，這樣的情況並

非一群人主動不去使用就能夠有效隔絕而免於傷害。以「免費」服
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務為起點的模式將以人們失去民主自由為終點：原來「我們」才是

真正的免費商品。6 這套模式看似是市場運作的結果，但仔細檢視

當中所謂的供需關係便會發現：各式產品的使用者其實是沒有或者

缺乏其他選擇的，同時由於供給方隱匿了各式各樣的重要資訊、動

機、盤算……，因此使用者對於監控資本主義的存在其實是無知的。

換言之，在監控資本主義體系裡並沒有所謂真正良性、健全運作的

市場機制或競爭關係。皮尤中心 (Pew Research Center) 民調顯示，

81%美國人相信科技公司存取巨量資料所可能導致的風險其實弊大

於利，這說明了供給方根本不是靠「滿足使用者需求」在提供服務，

而是靠脅迫與欺騙參半來獲取利潤 (Zuboff, 2020a, 2020b)。 

除了以出賣個資營利，再利用個資累積成的大數據來影響個人

消費或投票行為，監控資本主義亦透過假新聞及仇恨言論的散布而

造成對民主與人權的傷害。臉書或推特等社群平台是以營利為目的

的私人企業，其營利模式是以最大化廣告收益為依歸。當演算法只

懂得最大化使用者上線時數、不斷設法把最大量使用者最長時間留

在線上時，臉書或推特等社群媒體不僅成了散布假新聞及仇恨言論

的高效率平台，其演算法甚至成為仇恨蔓延的引擎。在臉書用戶五

年內成長 15 倍的緬甸，暴力與仇恨跟隨著臉書利潤的攀升吞沒掉

羅興亞人的生活、人權、性命。聯合國以「失控巨獸」形容臉書對

緬甸社會造成的破壞。2014 年一則指控穆斯林性侵緬甸女性的假新

聞透過臉書散布引發千人暴動兩人喪命。長久以來遭歧視與霸凌的

羅興亞人個資透過臉書落入仇視他們的敵人手中供其肉搜甚至懸

賞通緝。即便逃亡他鄉，仇恨依舊隨著臉書跨界追來。2017 年緬甸

政府軍對羅興亞人進行種族清洗，臉書非但未將執行「清除行動」

                                                
6 如本文第肆章所將闡述，這套模式不僅用在民主選舉，也用在金融掠奪與生物剽竊，

且正一步步將地球與人類社會帶向終極宰制與終極毀滅。 
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的政府軍列為危險組織，反而將「羅興亞救世軍」列為危險組織，

直到 2 萬 5 千羅興亞人遭殘殺、70 萬人逃亡後，臉書才禁止緬甸政

府軍使用其平台。臉書接著加強內容審查機制並刪除不實貼文，卻

成為緬甸政府箝制言論自由的踏腳石。當 2017 年兩名路透社記者

遭緬甸政府設局，以觸犯保密法逮捕時，臉書再次成為聲援政府的

仇恨言論媒介 (楊智強，2019; 蔡娪嫣，2018; Wong, 2019)。7 

類似的悲劇與困境 2021 年 1 月 6 日在美國本土發生，且衝突

的爆發點是華盛頓特區的國會山莊。在川普透過推特等社群媒體散

布假新聞及種族主義仇恨言論至少長達四年、8 早已煽起一發不可

收拾的白人至上主義之後，推特及臉書等平台在國會山莊發生暴動

後移除了川普的帳號。從德國總理梅克爾到左派媒體人都對這些私

人公司的言論審查權深表憂慮。左派媒體人 Chris Hedges 認為以壓

制右翼極端分子為名的言論審查無可避免地亦將正當化這些由新

自由主義菁英組成的主流媒體對左派言論的打壓  (Democracy 

Now, 2020)。實際上，從史諾登 (Edward Snowden)、亞桑吉 (Julian 

Assange)、到孟山都 (Monsanto) 抗議者，9 許多批判新自由主義的

行動者早就已經是這些社群平台言論審查的受害者。就移除川普帳

號的決定而言，一家多年來提供美國總統向其 8,800 萬推特追隨者

發聲  (並進而傳向全世界) 的私人平台竟能大筆一揮使其永久消

                                                
7 種族滅絕以外，高科技社群平台也是生態滅絕的重要媒介。國際倡議行動網絡 Avaaz
公布的一份調查報告顯示，當氣候變遷情況極端嚴峻、全球野火四起氣候難民倍增的

同時，YouTube 的演算法卻積極將含有不實資訊的氣候否定論影片推薦給數千萬使用

者並且從中獲利。這些影片宣稱「科學家錯了!」、「人類導致氣候變遷的說法是謊言」、

「氣候變遷是一場騙局」(Avaaz, 2020)。 
8 2019 年 8 月德州 El Paso 一起造成二十多人喪命的槍擊案中，兇手的網路貼文顯示其

資訊來源主要是川普的推特內容 (Conger & Isaac, 2021)。 
9 請見註 22。 
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音，這樣的權力的確非同小可。然而根據紐約時報報導，推特原本

只是短暫關閉川普帳號，卻在帳號恢復後隨即發現川普支持者繼續

透過留言煽動以暴力方式阻止拜登就任 (Conger & Isaac, 2021)。而

推特及臉書等平台早自 2020 年美國總統大選開跑即紛紛加強把關

取消內容不實貼文，招致川普擁護者紛紛轉往極右派人士愛用的

Parler 應用軟體，使其短期內突破一千萬大關。然而在國會山莊事

件後，谷歌、蘋果、亞馬遜皆以 Parler 內散布的貼文設計鼓動暴力

集結為由，將其下架 (〈誰才是言論自由〉，2021)。未來數年，川

普、推特、臉書、谷歌、蘋果、亞馬遜，以及 Parler 等掌控了巨大

資訊與資源的巨頭，彼此間的法律戰將精彩開打，然而人民與民主

卻並不在這幅亂鬥圖中。 

可以預期，交戰的每一方都會高姿態捍衛「真正的言論自由」。

然而一如前文指出，放置在真空中的「AI 與民主」議題是個假議題，

因為民主運作健全的社會中所發展出來的 AI 與已經被新自由主義

化了的社會所發展出來的 AI 並不可同日而語。同樣的道理，當今日

由 AI 驅動的社群平台面臨禁川普帳號也不是、不禁也不是的困境

時，「言論自由」也同樣是個假議題，因為相關討論並未被放置在

民主體制本身早已嚴重歪曲失衡的認知中進行。在民主政治正常運

行的社會中，涵納不同聲音立場的輿論空間本是存在於公開透明的

「公」領域中的；而個人偏好與隱私則是存在於沒人能夠竊取的

「私」領域且受到良好保護的。唯有如此，資訊的傳遞才能免於受

到利益相關人等的操弄。在早已被新自由主義化了的失衡的民主體

制中，「公」領域的座落點跑到了以討好股東為目標的私人企業，

而原屬「私」領域中的個人隱私卻被「單方面公共化」分享給這些

企業 (即「你的就是他的，但他的並不是你的」)。當所謂「公」領

域中的資訊流動是依照私人企業從「私」領域挖掘取得的隱私資訊，
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透過以利潤為依歸的演算法來調配管控時，民主政治早已千瘡百

孔。對千瘡百孔的民主運作視而不見下的「言論自由」的討論只會

流於形式，並不可能挽救民主。 

在社群媒體及電商做出了移除帳號、下架 Parler 應用軟體的措

施後，共和黨極右派參議員盧比歐 (Marco Rubio) 表示：「如今，

我們生活在……有四、五間坐擁壟斷性權力的公司的國家。這些公

司的負責人未經選舉、不須對民眾負責，卻手握決定是否要從任何

數位平台踢除、刪掉某人帳號的權力」(〈誰才是言論自由〉，2021)。

盧比歐所言不假，然而極右派所嚮往的「解決之道」——讓假新聞

及仇恨言論盡情在私人企業依營利目的創立的平台蔓延——既非言

論自由亦非民主實踐。這類以言論自由之名進行的激烈爭辯只是頂

端 1%彼此間的內戰，例如標榜對激進暴力言論絕不審查的 Parler 平

台資金便來自曾利用大數據操控 2016 美國選舉與英國脫歐公投的

劍橋分析創辦人：默瑟家族  (Mercer Family) (Horwitz & Hagey, 

2020)。民主實踐走上歧途與諸如美國最高法院 Citizens United 等相

關判例有絕大關聯：當「錢」被視為等同「言論自由」——有錢人能

夠透過砸錢將自己的論述透過各式媒體大聲公放送並淹沒其他聲

音——言論自由自然收到戕害、民主自然不可能正常運行。10 

若要深究民主、言論自由、AI 彼此間的互動，盧比歐所提及的

「壟斷」(以及他所絕口不提的「分配」) 才是問題深層的來源。網

際網路曾經存在於公地。對於私有化與壟斷發生以前的網路世界，

史諾登曾如此描述： 

                                                
10 Edward S. Herman 與 Noam Chomsky 的《製造共識︰大眾傳播的政治經濟學》(Man-

ufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media) 對於金錢在大眾媒體

扮演的角色及其對民主的傷害亦有深入探討。 
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當我認識網際網路之時，那是很不一樣的東西。網路既是朋友，

也是父母，是一個無邊界、無限制的社群，既是單一、也是無

數的聲音，一個已經有人墾殖但尚未遭到剝削的共同邊境，各

式各樣的部落和睦相處，每個成員都能自由選擇自己的姓名、

歷史和風俗習慣。每個人都戴著面具，然而這種多數匿名造就

的文化所產生的事實多於造假，因為重點在於創造與合作，而

不是商業與競爭。(史諾登，2019: 8)  

之後發生的改變——將公地圈劃為私地來牟利並且壟斷——是頂端

少數人有意識、系統性努力的結果。他們發現， 

人們在線上的興趣不在於消費，更在於分享，而且網路促成的

人際連結是可以賣錢的。如果人們在線上想做的事主要是跟家

人、朋友和陌生人報告自己的近況，從而得知家人、朋友和陌

生人的近況，那麼企業只需要設法將自己擠進這些社交互動之

中，再從中獲利即可。這便是監視資本主義 (surveillance cap-
italism) 的開端，也是我原先所認知的網路的終點。(史諾登，

2019: 8)  

為了便利性，大家漸漸關掉了自己的個人網站；那些「美好、高難

度、有個性的無數網站」於焉消失。 

很少人在當下即明白，我們所分享的一切都將不再屬於我

們……「我們」就是那個新產品……我們關注的事物、我們

從事的活動、我們的所在地點、我們的慾望——我們揭露有關

自己的一切，不論刻意或非刻意的，都受到監視並被暗中出

賣，極力拖延隨之而來無可避免的侵犯感，因此我們大多數

人直到現在才知道發生什麼事。這種監視持續受到積極鼓勵，

甚至得到眾多政府的資助。(史諾登，2019: 9)  

史諾登的描述呼應了 Zuboff 的觀察：真正的挑戰不是科技，而是法律。 
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參、新自由主義遊戲規則 

We can have democracy in this country, or we 
can have great wealth concentrated in the 
hands of a few, but we can’t have both. (as 
cited in Dilliard, 1941: 42)11 

盧比歐的抱怨 (見本文 127 頁) 是個不爭的事實，只不過高度

集中壟斷現象不只存在於數位高科技業，也充斥於金融業、製藥、

航空、化石燃料業等產業 (Teachout, 2020)。更簡單來說，今日世界

是一個財富病態地集中壟斷於頂端極少數人的世界。美國前最高法

院法官 Louis D. Brandeis 曾提出一個非常簡單的道理，「民主」與

「財富的高度集中」是不可能共存的；一個社會只能二選一 (Dil-

liard, 1941: 42)。在 2010 年，全球最富有的 388 位頂尖富豪財富

總和相當於全球底端半數人口財富總和，且這數字一路下滑，從 177

位降到 159 位、92 位、80 位，並在 2019 年到達 26 位 (Luhby, 2019; 

Matthews, 2017 )。2021 年初《外交事務》(Foreign Affairs) 季刊一

篇標題為〈壟斷還是民主〉(“Monopoly Versus Democracy”) 的專文，

闡述壟斷不只是貧富差距惡化的根源，亦是民主政治的殺手。作者

Teachout (2021b) 指出，在過去十年間企業併購高達 50 萬宗；美國

全國 97%的資本利得落在頂端 10%人口手中；2008 年全球金融海

嘯後所產生的財富將近 50%進入了頂端 1%口袋；三位美國富翁擁

有等同底層 50%美國人財富的總和。新冠肺炎疫情顯然將再次「刷

新紀錄」：2020 年疫情影響下，美國億萬富翁總資產增加了一兆美

元，其中五分之一 (2,000 億美元) 落入貝佐斯與馬斯克兩人口袋。

2,000 億美元這個數字不僅大於美國「冠狀病毒協助、救援與經濟

安全法」(Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security Act; CARES 

                                                
11 此名言出自美國 20 世紀初最高法院法官 Louis D. Brandeis。 
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Act) 分配給各州的紓困金總額，也大於全世界 139 個國家的 GDP

總和，同時還是解決美國所有飢餓問題所需支出 (250 億美元) 的

八倍 (蔡語嫣，2021)。在壟斷當道、頂層與底層財富權力差距越拉

越大的現實世界裡，法律的制訂漸漸不再需要將一般人民的福祉利

益納入考量。政治學者對政策走向之預測變得容易：政策、法律明

確向富人傾斜，只要知道富人想要什麼便能知道立法的方向結果 

(Ferguson et al., 2019; Gilen & Page, 2014)。在「一人一票、票票等

值」的幻想世界中，人民曾是國家法律政策的主人。在二十世紀末、

二十一世紀初的現實世界，「一元一票」則更貼近事實真相。12 

諷刺的是，財富權力的極度壟斷集中之所以不幸成為現實，靠

的是一套強調「市場競爭」(亦即「壟斷集中」的反義詞) 的謊言騙

術。新自由主義看似由一系列強調市場自由競爭的經濟學理論所組

成，然而它並非一組經濟學理論，而是為了遂行財富權力向上集中

之目的而設計出來的一套騙術。13 這套表面上是正派經濟學理論的

騙術，有著廣納、包容、為所有人著想的外表，但唯一的核心卻是

高度排他、唯頂層利益是問的資源財富權力向上重分配秩序。在一

                                                
12 2020 年的美國總統選舉，拜登與川普兩人競選經費要價近 370 億美金 (NPR, 2020)；

2021 年喬治亞州兩席參議員選舉，民主、共和兩黨共計投入近五億美元廣告費，是

美國史上最貴的「非總統」大選 (〈美國史上最貴〉，2021)。民主選舉已成為大金

主與大金主之間的競爭遊戲。 
13 如同一般學術及非學術論述對「新自由主義」一詞的用法，本文對於「新自由主義」

的使用也直接包含了貶抑的意思。被學者或媒體歸類為「新自由主義」的機構或個人

鮮少以此標籤自居，多半是因為該詞已然包含批判、負面意味。在這樣的理解下，本

文所處理的新自由主義不是一組經濟學理論，而是涵蓋公關行銷、思想二手傳播的全

套策略。如果要剔除這些圍繞在經濟學說外圍的公關宣傳手段或現象的話，一般會用

「新古典經濟學派」來歸類海耶克、米賽斯、傅利曼等人的經濟學說。而如果要指相

對應的政治上的意識形態，一般會用 “libertarian” 泛稱。本文要旨正是探討公關行

銷、思想二手傳播的深遠影響，因此使用本身即帶有負面意義的「新自由主義」一詞

而非「新古典經濟學」或者 “libertarianism”。 
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般人的理解中，新自由主義的核心人物海耶克 (Friedrich Hayek) 是

一位倡議市場經濟的「經濟學家」。然而回頭檢視，海耶克對人類

歷史影響最深遠的遺產其實是有關他所謂的  “professional 

secondhand dealers in ideas” (也就是舌燦蓮花的思想二手傳播者) 

之發想與實踐。換言之，他的「經濟學家」身分掩護了他「公關大

師」的真正身分。新自由主義仰賴的從來不是紮實的經濟學理論，

而是舌燦蓮花的思想二手傳播大軍。透過智庫、專家、媒體、魅力

型政治人物重塑民眾認知，新自由主義靠著騙術宰制世界半個世

紀。如果沒有新自由主義的成功騙術與宰制，權力財富難如今日之

集中、民主政治不會如今日之崩壞瓦解寸步難行。 

海耶克整個「學術」生涯皆受到企業財團的資助，而這些金主

則視其極端放任市場的學說為瑰寶。海耶克利用這些豐沛資金與企

業財團所聯手拓展的思想二手傳播事業成功擊敗了二戰後將財富

分配調整為趨向平等的凱因斯經濟學說。圖 1 與圖 2 顯現戰後西方 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
資料來源: Stone et al. (2020: 13)。 

 
圖 1  美國頂端 (1% & 0.5%) 所得集中趨勢 (1913-2018)  
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資料來源: Roser & Ortiz-Ospina (2016)。 

 
圖 2  先進工業 1900 年代以來頂端 (1%) 所得集中趨勢 

 

國家普遍採納之 (鼓勵政府介入市場進行宏觀調控) 凱因斯總體經

濟學造成分配趨於平等。對於在過去幾世紀的殖民主義及極端放任

資本主義下，早已習慣財富由下往上集中的金字塔頂端之極少數富

人而言，分配趨向平等是一個他們難以忍受的發展，於是「產學合

作」研發出了反擊凱因斯的方法，隨後擴大為「產官學媒」緊密結

合的新自由主義勢力。 

相較於凱因斯經濟學的包容性 (inclusiveness)，海耶克理論之特

性為強烈排他性 (exclusiveness)。於是在海耶克《通往奴役之路》 

(The Road to Serfdom) 問世後，百萬富翁企業財團迅速砸下重金合

力捧紅海耶克；除了出資協助創建新自由主義菁英俱樂部  (The 

Mont Pelerin Society) 外，也砸錢迅速將這個小而封閉的網絡擴展成

為全球數以百計、由無數驍勇善戰「專業的思想二手傳播者」盤據

的右派智庫。因此雖然多數人視雷根柴契爾為新自由主義興起的代

表人物，但事實上新自由主義菁英的集結始於 1950 年代初；在雷
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根柴契爾尚未主政之前早已準備好論述方式、培養出理想社會氛

圍、滋養出讓新自由主義大顯身手的沃土；雷根與柴契爾的角色不

過是將已經料理好的菜餚負責端上桌而已。回頭看，有強烈排他性

的新自由主義成功壓倒並且取代較具包容性的凱因斯經濟學，是人

類史上極其關鍵且不幸的轉捩點。這並非是對凱因斯經濟路線的擁

護，而只是從歷史脈絡中找出關鍵轉折點，指出歷史上人為蓄意促

使各國經濟路線岔離凱因斯路線的那股力量將人類帶向了空前災

難。假使當初未曾有新自由主義革命的成功，凱因斯經濟學大可被

更好、更具包容性的其他典範所取代。關鍵在於，凱因斯經濟學主

導下，財富與權力難以高度集中 (而非如今日新自由主義下病態且

失控地向上集中)，民主能夠在相對健全狀態下運作 (而非如今日新

自由主義下民主幾乎寸步難行)，而新自由主義所處心積慮要「改革

掉」的正是牽制財富權力向上集中的思維、路線、力量 (Lu, 2020)。

如同趙剛所闡述，新自由主義的核心是在「解除國家與社會對市場

的規約、瓦解市場的社會鑲嵌性、解除正式勞動契約、鼓勵彈性生

產與實時管理、挫敗社會安全機制與平等機制。」趙剛認為「全球

化」論述以及「民族國家式微」論述是新自由主義的兩個配套迷思，

目的是要將激進的資本主義復辟包裝成客觀中立、類似自然現象的

一種無人操控的經濟法則。事實上，美國等工業強國非但不是消極

地被全球化帶動，反而是方向的設定者。而流行籠統的民族國家角

色式微說辭亦同樣是一種誤導，目的是要「幫助壟斷資本快速形成、

加劇社會不平等、以及將資本對自然環境生態的社會義務解套。」

隨著國家透過「公私伙伴關係」、「政府瘦身、組織再造」被市場

化，一步步被自我消解，形成嚴重的民主危機。相應於國家被消解，

階級議題及語言也從社會中人間隱退，取而代之的是多樣性或類似

語言，「不得不使人懷疑『多樣性』並非一貫純潔的字眼，有可能

扮演一個掩蓋社會兩極化的措辭角色」。究其實，「國家在全球化 
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經濟中不曾中立，市場 (及其主角：跨國公司) 更不是中立的機制。 

他們直接介入意識形態的生產 (例如鼓吹個人主義、風險承擔、獨

立美德、無白吃早餐、志工服務等價值)。」為了消解隨著不公不義

的政策而衍生出來的階級意識，各式各樣的終結之說 (歷史終結、

意識形態終結) 急忙指出左右之分已無意義 (趙剛，2001: 52-88)。 

儘管資本主義興起後，國家與經濟／資本的力量就一直是相輔

相成，但黃應貴指出，「在新自由主義化後，財團或資本家的力量

早已超越、甚或主宰 [並弱化] 國家政治的運作……資本與統治階

級往來密切並影響政策，造成民眾對政治冷漠外，更促成貧富極端

化」(2014: 236)。新自由主義大舉鼓吹市場自由化、國營事業私有

化、去管制化 (限縮國家干預企業權限)、緊縮的財政及貨幣政策。

在世界銀行 (World Bank)、世界貿易組織 (World Trade Organization; 

WTO)、國際貨幣基金組織 (International Monetary Fund; IMF) 配

合下，資本主義產生明顯質變，新自由主義賦予資本極大自由，使

財政金融管理躍升經濟政策擬訂的宰制地位，因此又進一步加速資

本跨界流通，致使經濟運作不再以現代民族國家為主要單位，既加

重國家控制經濟的困難，亦為失控的投機事業推波助瀾。此發展凸

顯了新自由主義的弔詭，其透過國家之手執行新自由主義政策，結

果卻是弱化國家自主性與力量。同時新自由主義也在其他許多面向

上呈現出內在衝突矛盾，例如極度標榜市場自由與市場競爭，卻又

極度擁護跨國公司壟斷權利、破壞市場公平競爭 (2012: 5)。 

新自由主義菁英藉由刻意精心打造的經濟學對外鼓吹自由市場、

自由貿易、自由競爭，背地裡卻積極進行寡占、壟斷、尋租、攫取行

為。這樣的雙面手法成功使財富及市場占有極度向上集中，導致各產

業內的寡頭壟斷。在高科技業，寡占龍頭 (即 Big Tech) 的壟斷過程與

程度可由 Fernandez et al. (2020) 的製圖清楚呈現 (見圖 3 及圖 4)。 
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資料來源：Fernandez et al. (2020: 13)。 

圖 3  Big Tech 壟斷崛起過程 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
資料來源：Fernandez et al. (2020: 20)。  

 
圖 4  Big Tech 壟斷程度 
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肆、芝加哥學派、法律經濟學，與遭壟斷侵蝕的民主 

A regime is most likely to endure when it can 
make its ideas seem natural, appropriate, and 
commonsensical, consigning its opponents to 
the extremes. (Teles, 2008: 16) 

一旦對新自由主義歷史背景有所瞭解之後，關於新自由主義大

將法蘭西斯福山 (Francis Fukuyama) 近期的提問：「該如何將民主

從科技手中救回來」(How to Save Democracy from Technology) (Fu-

kuyama et al., 2021)？多數人恐怕便難以再繼續天真地相信解決之

道僅僅藏在科技、技術……等機械性、局部性、頂端少數「專家」

提供的現成方案裡了。現今全球政治經濟大結構正是新自由主義的

產物：頂端少數產、官、學、媒聯手有意識、系統性將公地圈劃為

私地，作為頂端少數人壟斷牟利的工具。林開世便指出新自由主義

乃「後政治」時代的來臨：新自由主義治理術正將人們從政治人 

(homo politicus) 馴化為經濟人 (homo economicus)；「經濟邏輯不

斷地滲透到大眾的事務與生活方式之中，讓集體的公共性與社群

性，持續地瓦解」(林開世，2019: 1)，致使半個世紀下來，民主政

治遭到嚴重掏空。在這樣的背景下崛起的 AI 科技業與我們之間的

權力關係因而變得更懸殊： 

他們能夠對我們行使權力，因為雙方擁有的知識越來越不

對稱。而這些知識是關於我們的知識也是我們提供的知

識，但當他們越來越無所不知，我們卻越來越無知。蓄意

造成的「認識不平等」(epistemic inequality) 使強者愈強、

弱者愈弱，進一步導致他們能夠對我們做的事情越來越

多，而我們能夠反制的能力越來越小……他們掌控了知

識、機器、科學、科學家、秘密、謊言……，導致我們對

這群侵門踏戶掠奪資訊的盜匪幾乎毫無招架之力。因為法
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律並非站在我們這一邊，於是我們只能靠自己，想盡辦法

躲躲藏藏。(Zuboff, 2020b)  

「法律並非站在我們這一邊」實為新自由主義的目標，即法律所要

服務、保護的應該是頂端少數人，而非一般人民。在原本運作健全

的民主體制中，要將法律從為人民服務轉化為為頂端少數人服務並

非易事。新自由主義究竟是如何將法律體系扭轉成一套滋養甚且鼓

勵包括 Big Tech 在內的企業財團集中、壟斷、寡占的體系的？自海

耶克一脈相傳下來的舌燦蓮花的思想二手傳播者扮演了決定性的

角色。透過財團贊助大學、研究機構、智庫、專家，「壟斷」的意

義發生了 180 度的大翻轉。 

在一篇名為 “Reinventing Monopoly and the Role of Corpora-

tions: The Roots of Chicago Law and Economics” 的文章中，Rob van 

Horn 指出，在新自由主義重鎮——芝加哥大學，為芝加哥學派法律

經濟學 (Law and Economics) 奠基的，正是 50 年代 Aaron Director, 

Edward Levi, Milton Friedman 幾位學者對壟斷概念全新而又古怪的

詮釋。文章中幾個充滿諷刺性的次標題勾勒出了這些新自由主義學

者對世界造成的深遠影響： 

  “The Birth of Neoliberalism: Monopoly Is Not the Great En-

emy of Democracy”「新自由主義的誕生：壟斷並非民主的

敵人」； 

 “Pro-Trust Antitrust: The Antitrust Project”「支持托拉斯的反

托拉斯：芝大反托拉斯計畫」； 

 “Exclusionary Practices: What Exclusion?”「排他性獨占行為：

哪有排他？」(van Horn, 2009: 216-222)  
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這一小群新自由主義始祖級學者所舖設的道路一路蜿蜒，對 21 世

紀 AI 的急速發展及科技掌控權的高度集中「功」不可沒。這群新自

由主義始祖級學者背後的金主是 Volker Fund，其贊助風格為事必

躬親緊迫盯人，堅持要獲得高投資報酬率—即受到其慷慨贊助的學

者知識產出要能滿足 Volker Fund 意識形態需求，例如其不願看到

法律站在人民一方，希望法律站在大企業一方，則受贊助的學者就

要負責提供所需論述 (Lu, 2020: chap. 2; Teles, 2008: chap. 4; van 

Horn, 2009: 208)。透過對芝大法學院 Free Market Study (FMS) 以

及 Antitrust Project 兩個計畫的金援，Volker Fund 成功重塑法院對

獨占壟斷的判決方式。 

在 Volker 大企業贊助下，「新」自由主義的任務是技巧地改掉

「古典」自由主義對壟斷的認知。古典自由主義認為獨占壟斷不僅

威脅市場健全的競爭同時也必然傷害民主。1940 年代芝加哥大學重

要反壟斷經濟學家 Henry Simons (1948) 明確指出：「毫無任何疑

義的，無論在任何議題上，企業的自由 (freedom of enterprise) 與言

論表達的自由 (freedom of discussion) 緊密相連；只有當有效的競

爭確實存在，即體系中不存在巨型企業及壟斷時，政治上的自由 

(political liberty) 才是可能的」(van Horn, 2009: 230)。Director, Fried-

man 以及 Levi 早期立場原本與 Simons 無異。壟斷傷害市場競爭也

傷害民主運作原本只是平淡無奇、毫無必要多作討論的事實，因為

企業壟斷對經濟秩序所造成的嚴重傷害在 1929 年經濟大蕭條之後

看得再清楚不過了；羅斯福的新政也是以反托拉斯為核心，包含許

多反壟斷措施，避免經濟權力過度集中 (謝森，2019: 110)。然而在

Volker 慷慨研究經費贊助下，Director, Friedman 以及 Levi 原本清

楚視壟斷為威脅市場亦威脅民主的立場產生了 180 度轉變，開始積

極創造似是而非的悖論來為壟斷行為辯護。他們主要的論點是：壟
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斷不是一件政府需要出手管理或遏制的事，因為透過市場自由競

爭，壟斷遲早會瓦解。古典自由主義下，「壟斷」與「自由競爭」

互不相容，但大企業贊助下的新自由主義經濟理論本質及要旨並非

「知識」，而是「宣傳」。於是 Director, Friedman 及 Levi 指稱壟斷

總是被過度誇大、放大檢視；許多法院做出不利於大企業的判決都

是對經濟學 (特指新自由主義品牌經濟學) 缺乏認識的結果。法官

與立法者都需要瞭解壟斷導致的效果是良性的，同時壟斷只會短暫

存在，因為市場有自癒能力。政府隨意插手或是法院將種種排他獨

占垂直整合等企業行為判為有礙競爭，反而無端懲罰了競爭力強的

大企業，並破壞了市場秩序。這些學者對壟斷的立場 180 度轉變的

相關論述有另一共同點：他們都沒提出能夠支持他們觀點 180 度大

轉彎的實證證據  (van Horn, 2009: 217-219; 220, 223-224; 227-

229)。這群芝加哥學派經濟學家只是 

像魔術師一樣使出障眼法，把焦點從企業是否掌握過多政經

權力這個重大議題，轉向一個較窄的議題：訂價是否正確。

新的論點是：「如果兩件大企業合併之後並沒有推高價格，

那有什麼問題？臉書和谷歌的服務看來都是免費的，所以夥

伴，向前看，這裡沒什麼好看的。」像這樣縮小焦點，致使

我們忽略更深層的問題，而那些問題就是催生金融化與金融

詛咒現象的關鍵。(謝森，2019: 111)  

從今日高度壟斷、對人類社會靜悄悄進行掌控宰制的 AI 發展現況回頭

檢視，當初若無芝加哥學派核心人物對壟斷觀念縝密、歐威爾式的新

解，便不會有日後的臉書、谷歌。 

Volker Fund 在芝大法學院利用雄厚財力所滋養的 FMS 及

Antitrust Project 持續不斷對法學內涵進行重塑的工作，透過法律經

濟學學程培養出了 Ronald Coase 及 Richard Posner 等擅長為大企業
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舖設掌權掌錢寬廣道路的法學菁英 (Teles, 2008: 95-96; van Horn, 

2009: 229)。六○至七○年代這些學者與其他重量級新自由主義學

者與律師——如 George Stigler 以及 Director 的得意門生 Robert 

Bork——進一步將芝加哥學派對反托拉斯法怪異的詮釋做了更多的

修正補強與包裝，透過法律經濟學更加強化財富向上集中動態循環

體系的設計 (Grewal & Purdy, 2014; van Horn, 2009: 222)。1970 年

代擔任美國司法部副部長的 Bork 堅稱，反托拉斯法的唯一目標就

是最大化消費者福祉：企業擴張得再大都沒關係，因為它的服務會

變得更「有效率」，因此任何試圖拆散巨型企業的政策都只不過是

在懲罰成功的人 (Fukuyama et al., 2021)。在新自由主義菁英 (經濟

學家、法律學者、律師、政府官員、企業財團) 努力耕耘下，法律經

濟學成了這些菁英為法律學門學生、教授、執業者、法官進行再教

育的工具，使法學被新自由主義品牌的經濟學同化；這亦是新自由

主義品牌「經濟學帝國主義」(economics imperialism) 侵略擴張中的

一個重要元素。14 謝森解釋新自由主義菁英透過法律經濟學改造法

學的步驟：「法律應該依循經濟上的成本效益分析通過檢驗，如果

不被接受就不應上路，這套對準法律體系根基的強烈攻擊是經濟學

帝國主義的標準範例，[新自由主義]經濟學教授想掌握更多權力，

野心勃勃要殖民所有他們能觸及的社會與政治領域」(謝森，2019: 

114)。於是 Coase 透過 Journal of Law and Economics 主編身分、15 

                                                
14 「經濟學帝國主義」是指用新自由主義品牌經濟學理論來同化其他社會科學學科，促

使其接受經濟掛帥、個人主義與功利主義掛帥的前提。關於新自由主義經濟學對政治

學的殖民過程，請見 Lu (2020: chap. 3)。 
15 關於寇斯 (Coase)「社會成本問題」，Shaxson 提供了簡單易懂的解釋：「企業應該

要遵從法律……如果企業非法排放污染物到河川中，你就……依法辦理。……但寇斯

不同意這種說法，[認為]法律應該要接受某種成本效益分析……得利者對其他人造成

的傷害應該要拿來與他們創造的效益做比較。」將這套邏輯延伸到壟斷問題上，「寇
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Posner 則是透過 Economic Analysis of Law 的出版，讓法律經濟學在

1980 年代初期晉身法律學門主流論述，讓新自由主義品牌的經濟學

帶領法學。Posner 的迅速竄紅 (或者說被財團捧紅) 及大膽譁眾取

寵的功力使他成為法學界的巨星及年輕後輩嚮往及效法的榜樣。有

生意頭腦的 Posner 爾後並創立法律顧問公司為大企業提供「專業」

服務：當法官在法律經濟學運作下逐漸開始將複雜的經濟效益分析

納入判決考量，企業自然較過往更加需要高度專業的顧問公司協

助。Posner 不僅同時影響了法律經濟學的「供」(學者專家) 「需」

(大學法學院、企業) 兩端，同時在過程中更進一步使法律經濟學成

為主流中的主流 (Teles, 2008: 95-99, 101, 132-113)。倘使法律並未

曾自甘屈膝於新自由主義品牌的經濟學之下，今日的 AI 科技所服

務的對象大有可能是眾人而非 0.1%。 

Volker Fund 的企業資金滋養了法律經濟學初始時期的成長，而

在法律經濟學中期蓬勃發展階段最重要的大企業贊助經費則是來自

著名的氣候變遷否定論金主 Olin Foundation (Teles, 2008: 109)。16 

作為一家高污染化工企業，17 Olin Industry 對於法律站在環境污染

受害方並協助居民追究責任取得賠償的角色滿腹牢騷，於是著手擘

畫讓法官、律師、學者受「再教育」(Matthews & Pinkerton, 2019; 

Teles, 2008: chap. 6)。Olin Foundation 開始贊助長春藤名校法學院，

希望透過潛移默化，法律能夠站在企業財團而非人民那一邊。1985

年至 1989 年間，美國法學院 83%的法律經濟學學程經費來自同一個

                                                
斯說，考量到法規加諸於壟斷者的顯著成本，就很難合理化任何對壟斷者的干預」

(2019: 112-113)。 
16 例如 Olin Foundation 資助美國著名的氣候否定機構「競爭力企業中心」(Competitive 

Enterprise Institute) 出版 The True State of the Planet (《地球現況的真相》) 一書 
(1995)，宣稱戳破「全球暖化的謊言」(Bailey, 1995)。亦請見 Montague (2014)。 

17 該公司在賓州造成了嚴重的土壤及河川汞污染 (Matthews & Pinkerton, 2019)。 
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基金會：Olin Foundation；UCLA 法學院是唯一一所婉拒 Olin Foun-

dation 資金的法學院。1985 年 Olin Foundation 在哈佛法學院成立

了法律經濟學學程。一旦哈佛有了法律經濟學學程，其他學校便很快

跟進。隨著法律經濟學在全美蔓延開來，惡名昭彰的柯氏家族 (The 

Koch Family) 也加入了出資贊助法律經濟學的行列。學界之外，法

官也受到 Olin 家族的薰陶；截至 2000 年為止，全美約有 60%的聯

邦法官參與過 Olin 出資的頂級奢華度假村法學訓練營；參加過這些

訓練營的法官所做出的判決果然更容易對環境或工會不利，而更傾

向保護大企業。2008 到 2012 間，180 多位聯邦法官參與了高污染

企業—如柯氏基金會 (The Koch Foundation)、埃克森美孚 (Exx-

onMobil)、皇家殼牌 (Shell)——出資舉辦的法學訓練班，期間部分出

資者甚至還有官司正在進行中  (Matthews & Pinkerton, 2019; 

Mayer, 2016)。 

在法律經濟學壯大之前，法律懲罰污染者是天經地義的事。法

律經濟學壯大之後，「經濟效益」(即判決若導致工廠倒閉所將連帶

導致的工作機會的喪失) 成為司法判決之重要考量；而此一邏輯後

續又被發揚光大作為寡占、壟斷者的護身符：受企業資金薰陶培養

的法官傾向採用的邏輯是：限制企業擴張再擴張就是與人民作對，

因為反壟斷反而奪走工作機會。簡言之，日後成為法官、法學教授、

律師的法律經濟學學生從企業贊助的訓練營學到：判決不應只考量

正義的天平，也應好好敲敲計算機，以免因為懲罰壟斷者而傷害到

經濟 (Matthews & Pinkerton, 2019)。從這段新自由主義經濟學及法

學菁英玩法弄法的歷史軌跡來看，AI 發展成為民主的重大威脅，問

題並非出在科技，而是法律。新自由主義的蔓延的同時，法律悄悄

淪為寡占壟斷的捍衛者。在這套法律論述支撐下，美國聯邦政府自

八○年代開始即以「維護消費者權益」之名，大幅放寬對企業財團
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的反托拉斯限制，使得起訴諸如臉書或谷歌這類濫用市場支配力但

卻以「低價」甚至「免費」提供服務來「嘉惠」消費者的大企業變

得難以想像 (Starr, 2019)。而新自由主義擴張半世紀後的今天，壟

斷與宰制已不再是過往個別產業各有各的壟斷者、彼此獨立存在的

形態存在：壟斷與宰制已形變壯大為跨業結盟的大怪獸。以下就 AI

加持下跨業結盟的壟斷宰制進行闡述，首先，聚焦 AI 與金融壟斷的

結合，其次，描述 AI 加持下透過生物剽竊形式呈現的終極宰制樣

貌，希望凸顯新自由主義下 AI 對於民主的嚴重侵害。 

伍、AI 加持下的金融壟斷與生物剽竊等終極宰制 

What we are witnessing is an intensification of 
the epistemic, ontological, ecological, political, 
economic, social and cultural violence of a 
dominant system based on the economic para-
digm of the 1%. (Shiva, 2020: 18) 

IT, through digitization, now drives both the 
financial world and the economy, and it is 
driving the next phase of industrial agriculture, 
described as Digital Agriculture and “ farming 
without farmers.” (Shiva, 2020: 39-40) 

新自由主義經濟秩序中的一個重要面向無疑是資本主義的金

融化。資本家或財團透過金融市場進行尋租 (rent seeking) 行為而

獲得的巨大影響力已使其權力凌駕國家之上。財政金融早已不再僅

是經濟過程的重要部分，而是居於宰制地位，此即何以新自由主義

又被稱為金融資本主義 (黃應貴，2019: 20)。黃應貴引述紀登斯

1998 年之《第三條路》指出，在新自由主義化後，全世界每日外匯

流動有一兆美金，其中 95%用於股票期貨等資本利得，僅 5%用於



144 歐美研究 

實質貿易。18 簡言之，投機、尋租式的金融投資早已取代了製造業

的生產，成為經濟活動的主流，持續強化金融市場的主宰性。黃應

貴提到，「新自由主義化對於社會文化的全面性影響還是在於市場 

(或經濟) 邏輯滲透到社會文化的各國層面，從而有了市場真言化的

趨勢，這反過來加強了金融市場的主宰性」(黃應貴，2019: 20)。黃

應貴與鄭瑋寧指出，新自由主義不同於廣義資本主義的第一階段：

商業資本主義，其獲利方式是透過商品金錢商品 (C-M-C) 的

循環進行；新自由主義也不同於資本主義的第二階段：工業資本主

義，其獲利方式是透過資金商品資金 (M-C-M) 的循環進行。

作為資本主義最晚近 (第三) 階段的演化形態，新自由主義是直接

拿錢滾錢，即 M-M 的方式累積利潤 (黃應貴、鄭瑋寧，2017: 1)。 

根據 2019 年統計資料，全球前五大資產管理公司管理資產合

計達 22.5 兆美元，超過美國 GDP。其中最大資產管理公司貝萊德 

(BlackRock) 所管理的資產超過 7.3 兆美元，同時是蘋果、微軟、臉

書、麥當勞、西門子、德國化工大廠巴斯夫、拜耳、空中巴士公司、

寶獅雪鐵龍集團、法國多媒體跨國集團威望迪等多家公司的大股

東。由於掌握了令人難以置信的巨大資產規模，貝萊德不僅已經取

代各國中央銀行，而扮演起最重要的最終貸款者 (lender of last re-

sort) 的角色，同時當一家公司以大股東身分能夠逕自決定數兆美元

資金的去向，這對自由競爭及市場穩定必然造成威脅，然而全球金

融體系已經困在寡占壟斷的宰制體系裡了。 

貝萊德核心的投資策略是用科技去除投資風險。利用 AI 科技，

貝萊德研發出了阿拉丁人工智慧系統  (Aladdin, or Asset Liability 

                                                
18 然而若以 2016 年的情況來看，全球每日平均外匯交易量為 5.1 兆美元，而全球每日

商品與服務貿易總額僅 1,674 億美，金融交易與實質貿易的相對比重來到更極端的

96.7%比 3.3% (中央銀行，2018: 6)。 

https://fund.udn.com/fund/tag/GDP
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and Debt and Derivatives Investment Network)。這套依賴人工智慧進

行金融投機的系統被業界譽為帶來了典範轉移 (paradigm shift)：資

產管理所管控的不再是資金的流動，而是大數據資訊的挖掘、儲存、

應用、壟斷與販售。阿拉丁有若天眼般的「智慧」將金融投機／尋

租遊戲推昇到一個前所未見的新境界，不僅使貝萊德公司五年來總

管理規模激增 57%，大幅領先同業，同時由於貝萊德亦將阿拉丁販

售給德意志銀行以及房地美 (Freddie Mac) 等金融機構，因此全球

交由阿拉丁人工智慧演算法操作的資產規模高達 20 兆美金 (張瀞

文，2020; Thomas, 2016)。由於人工智慧與機器學習能有效辨識價

格波動訊號並迅速處理巨量市場資訊，因此有了阿拉丁相助，貝萊

德得以在 2017 年裁掉包括經理級職位的 40 位基金交易員，改以電

腦代替 (〈AI 於資產管理〉，2018)。 

財富的集中近乎能與權力的集中畫上等號。透過阿拉丁如虎添

翼的貝萊德影響力則展現在其能直接與政府和國家元首接觸，能受

法國總統馬克宏邀請到愛麗舍宮進行秘密會談，與歐洲央行及各國

財務部長平起平坐。貝萊德甚至在受到新冠疫情封城衝擊而遭遇資

金流動困難之時，以美國政府疫情紓困金管理者的身分，拿納稅人

的錢自己紓困自己 (Brown, 2020; Ockers, 2020)。從圖 5 有關三大

金控公司壟斷情況來看，貝萊德的行為與決策的確不太可能遇上任

何抗衡的力量。當新自由主義下金融化的資本凌駕社會、市場、國

家的宰制系統進一步得到 AI 的加持，民主政治的健全運作便成了

一種可笑的幻想。 

排名僅次於貝萊德的全球第二大資產管理公司先鋒集團 (Van-

guard) 管理資產規模達 5.7 兆美元，全球前十大保險公司中有一半

是其客戶，包括蘋果、微軟、Alphabet (谷歌母公司)、日本的 (全球

規模最大) 政府養老金等，皆為先鋒集團客戶 (張瀞文，2020)。 
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資料來源：Fichtner et al. (2017: 17)。 
 

圖 5  全美金控壟斷網絡圖 
 

儘管先鋒集團屈居第二，但由於它的「投資」著重地球自然資源及

全人類糧食作物的剽竊暨重分配，重要性不下於貝萊德。用曾獲得

另類諾貝爾獎的公共知識分子席娃 (Vandana Shiva) 的話來形容，

先鋒集團正是毒害全球的「毒藥卡特爾」(toxic cartel or poison cartel) 

的主要資產管理者。「毒藥卡特爾」的組成是拜爾 (Bayer) 與孟山

都 (Monsanto) 的合併、陶氏化工 (Dow) 與杜邦 (DuPont) 的合

併，以及先正達 (Syngenta) 與中化 (ChemChina) 的合併；此卡特

爾的目標是透過對化學與種子的控制來控制未來的農業 (Pasanen, 
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2019; Shiva, 2020: 58-59)。在演化了四、五十億年的地球上，人類

已居住了二十萬年，並且從事農耕超過一萬年，食用過一萬多不同

品種的植物。如今這些自然結合人類智慧的生物多樣性危在旦夕，

而生物剽竊正是背後最重要的原因之一 (Shiva, 2020: 54)。此一不

幸發展在 AI 的加持之下更是加碼前進；全球 1%正透過自然、基因、

生命相關大數據對全人類展開終極宰制。 

席娃指出，「今日的封建主／強盜富豪 Robber Barons 是三方

結盟的科技業、金融業及農業生技業。透過數位工具，三者在數位

經濟中合而為一」(Shiva, 2020: 38)。在新自由主義過去數十載透過

法律經濟學來正當化壟斷寡占等手法所架設好的全球尋租經濟 (rental 

economies) 大環境中，尋租佼佼者們技巧益發精進，跨出本業透過

併購來發展異業結盟企業巨獸的現象越來越普遍，其中資訊科技

業、金融業、及農業生技業的結盟正一步步走向對整個地球全面的

終極宰制。三個領域內的少數龍頭分工合作結成一體，透過雄厚資

金對種子及處理大數據所需的演算法謀得專利壟斷權，進行高侵入

性的尋租行為。 

在 AI 尚未出現之前，生物剽竊 (biopiracy) 本已是尋租經濟體

中的財富移轉常勝配方。席娃在《生物剽竊——自然及知識的掠奪》

一書中寫道，在哥倫布被賜予探索與征服特權的五百年後， 

同樣的殖民計畫有了另一個比較世俗的版本，透過「專利

權」和「智慧財產權」(Intellectual Property Rights; IPRs) 繼
續進行著。關稅及貿易總協定 (General Agreement on Tar-
iffs and Trade; GATT) 取代了教皇詔書；基督教君王的「有

效占領」原則如今成了……跨國企業有效占領原則；被標

示為「還未占領」的島嶼則換作「還未占領」的生命形式

與新生物科技操控下的品種；使「野人」皈依基督教的「責

任」則置換成將……經濟體系納入全球市場的責任……。
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這種以剽竊他人財富來創造財富的方式，與五百年前並無

兩樣…跨國企業透過GATT的TRIPs (Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights;與貿易有關

之智慧財產權協定) 宣稱保護智慧財產的自由……。殖民

者的自由建立在被殖民者土地權利的奴役與征服之上。將

被殖民者定義為「自然」的一部分，藉以否認其所具有的

人性與自由，從而將這種暴力掠奪視為「自然的」。(席娃，

1999/2010: 2-3)  

於是殖民主義中無主地 (terra nullius) 的概念如今被衍伸至「無

人占有的生命」(empty life)，如種子、藥用植物以及人體細胞。在殖

民者理所當然單方面加諸被殖民者的遊戲規則下，醫生正大光明用

癌症病患的細胞株申請專利、藥廠正大光明用癌症患者體內的乳癌

基因申請專利並藉此壟斷診治和測試、美國商業部正大光明取得巴

布亞新幾內亞及巴拿馬原住民的細胞株專利權 (席娃，1999/2010: 

4)。  

這套生物剽竊模式在 AI 尚未出現之前已經飽受詬病；在大數據

的搜集、儲存及演算法分析科技出現之後，原已充滿爭議的剽竊與尋

租如今就像吃了類固醇特效藥的運動員般，更有效率地加速進行，而

其中技巧最精純的就是為求隱藏臭名而與拜爾合併 19 的孟山都，以

及微軟創辦人比爾蓋茲。透過資訊科技，孟山都與蓋茲大量挖掘 

(mine)、搜集、儲存並分析基因資訊，接著宣稱對這種植物或那種植

物擁有獨家知識，據以取得專利壟斷。因此即便他們對於該如何栽種

                                                
19 如前一章所示，頂端 1%人類手中所握有的投資基金足以使其以大股東身分左右所有

企業財團的營運，並站在制高點主導各式各樣併購，而拜爾 (Bayer) 併購孟山都 
(Monsanto) 正是循此模式。席娃指出，這類商業併購有如大風吹 (musical chairs) 遊
戲，企業背後實際擁有者並未有所更換，併購只是為了甩掉負面商譽並擴大市場占

有；拜爾與孟山都的結合就是一例 (2020: 39-40, 58)。 



新自由主義下 AI 與民主的角力  149 

或改良這些植物一無所知 (真正有這些知識的是全球各地辛勤耕作

的小農，孟山都與蓋茲所搜集來作為綁架工具的只是「資訊」而已，

並非「知識」)，卻獨家掌控壟斷了這些糧食種子 (Shiva, 2020: 63)。 

富比士雜誌在 2021 年 1 月報導，全美農業土地最大地主是坐

擁超過 24 萬英畝土地、散布在 18 州的比爾蓋茲 (Shapiro, 2021)。

蓋茲不僅在美國收購農業土地，也透過比爾暨梅琳達蓋茲基金會插

手非洲、20 亞洲與拉丁美洲農業發展 (羅苑韶，2009)，並於 2020

年創立了「蓋茲農業一統」(Gates Ag One) 計畫，由曾經任職拜爾

與孟山都的企業高層掌舵。蓋茲不僅早在 2010 年即以 2,300 萬美

金購進 50 萬張孟山都股票，並且將 Gates Ag One 設在孟山都總部

所在的密蘇里州聖路易斯市 (Navdanya, 2020)。Gates Ag One 標榜

以「科技」與「創新」來「協助」各地小農，實則透過半哄半騙將

小農逼上「必須仰賴數位工具與科技」的道路。過程中免費提供給

農民的科技應用軟體，一方面過濾、掌控農民能夠得到的訊息 (例

如管控有關 GMO 之負面訊息)，另一方面悄悄進行資料採礦的工

作：從土壤溼度、氣候模式、土壤營養成分、個別植株健康狀態等。

這些悄悄被搜集來的大數據盡皆進入蓋茲農業一統體系，透過 AI 機

器學習，轉換為各式模型，並導出何時該播種、何時該灌溉、何時

該施肥、何時該防蟲等公式。以「精準農業」(precision agriculture) 

之名，蓋茲正在用大數據及基因改造摧毀農業多樣性，打造「一統

農業、一統科學」(One Agriculture One Science) 的世界，將一個原

                                                
20 比爾蓋茲在非洲與洛克菲勒基金會聯手推動綠色革命，要讓非洲的農民跳進陷阱，在

不知情狀況下變成必須完全仰賴他們的種子供給，且非洲 42 個位居不同氣候帶的大

學都參與了「蓋茲農業一統」(Gates Ag One) 計畫 (Shiva, 2020: 87-88)。 
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本充滿多樣性的世界統一成為 0.01%所主宰的世界；21 而農民則正

在不知情的情況下默默貢獻出寶貴資訊，為宰制自己的工具提供原

料 22 (Navdanya, 2020; Shiva, 2020: 80-85)。 

席娃提醒我們回想一個重複發生的模式：蓋茲本人從未發明、

創新過任何東西。從 Microsoft Basic 到大自然所賦予人類的種子，

蓋茲最擅長的工作就是把原本屬於公地的變成私有的；將別人發明

的東西拿來申請專利取得壟斷權。如今這套商業模式被擴大到生命

本身。蓋茲所宣稱其理當被授予專利權的「獨家創新」其實是集體

努力的結果。一粒種子的演化包含了自然與人類共同演化以及幾千

年來無數人類共同累積的經驗血汗與智慧。原本屬於公地  (com-

mons) 的人類共同智慧結晶為何能被私有化並且被扭曲為是一家

企業的創新、並且還為種子取上新的名字？蓋茲的公關說帖宣稱，

這些特殊的作物是經過他們了不起的高科技基因工程才創造出來

的，然而實際上他們所做的只不過是生物剽竊而已。抗氣候是一個

複雜的生物特徵演進過程，並不可能用機械工程的技術憑空創造出

                                                
21 仰賴化學物質與基因改造技術所創造的工業化農業體系是一套暴力的手法，正在毀

滅地球。這套體系會毀滅地球 75%供水系統、75%土壤、93%生物多樣性、並需為

48%的氣候變遷負責，卻只能製造全球 30% 的糧食。聯合國明確呼籲，要解決糧食

安全問題就必須依賴在地傳統小農智慧經驗累積的永續耕作法；這才是政府真正急

切應該投資的對象。然而比爾蓋茲與祖克柏等億萬富翁公關手腕超乎想像，用慈善家

的姿態免費捐出小部分財富卻能獲取暴利，此即所謂慈善資本主義 (philanthrocapi-
talism) (Shiva, 2020: 87-89)。 

22 在瞭解比爾蓋茲的目的後，《社企流》這篇〈比爾蓋茲夢想要改變世界的四項產品〉

意義就大為不同：「為了改善發展中國家的生活狀況，他有無數的產品設計想法，」

例如「專門為農民提供作物即時資訊的三度儀 (tricorder)。」對於小農而言，揣測不

同的土壤條件、天候、市場資訊就像是賭局，然而藉由將蓋茲的三度儀插入土中，「便

能測出土地溼度、養分和 ph 值，這些數據還會上傳到當地的土壤資料庫…類似的感

測器已可在市面上找到，但目前缺乏統一的平台為小農搜集資料」(〈比爾蓋茲〉，

2014)。 
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來。比爾蓋茲基金會這一類的大企業利用從農人手中竊取來的種子

及資訊在實驗裡靠 AI 進行排列組合亂猜壓寶，接著把公開已知的

抗氣候基因排列結合拿去申請專利，獲得壟斷暴利。靠著這樣的手

法，這些企業財團已經取得了 1500 多種類似專利。為使生物剽竊

更加全面徹底，循典型新自由主義「公私合作」模式所建立的多樣

性尋寶 (DivSeek) 全球計畫於 2015 年誕生，一方面在違反農民權

益情況下挖取更多全世界各地農民種子多樣性資訊拿來做基因組

定序，另一方面亦被授權定奪哪些種子可以離開公地領域而被私有

化。蓋茲透過資助積極參與 DivSeek 計畫，取得了其原本不得其門

而入的、儲存了全世界多樣基因的基因銀行的入場券。而孟山都也

與以色列的植物基因解讀科技公司 Evogene Ltd.合作，宣稱獨家取

得了種種植物特性 (如抗旱) 的突破性創新發現。孟山都在剽竊了

農民所研發出來的抗氣候變遷種子資訊並取得專利壟斷後，甚至進

一步結合農業保險商品。這套由大數據、保險、種子及化學產品一

氣呵成的商業模式為孟山都帶來三兆美元商機  (Shiva, 2020: 63-

100)。23 在 AI 的加持下，「公地」一步步被圈為「私地」的新自由

主義邏輯已逐步邁向單一農業、單一科學、單一壟斷的終極宰制。 

2020 年 3 月，就在新冠肺炎疫情邁入首波高峰、各大城市陸續

實施封城之際，世界智慧財產權組織 (World Intellectual Property 

Organization; WIPO) 批准了微軟申請的「對人體活動進行挖礦」專

                                                
23 孟山都與臉書關係亦密切深遠，幾乎全球最大的 12 家種子公司也同時是臉書最重要

的投資者，這當中包括先鋒集團。先鋒集團與孟山都是合夥關係，因此不令人驚訝的，

當美國草根公民團體反孟山都的宣導活動展開時，臉書急忙把貼文下架。這則貼文是

2013 年 8 月號召群眾在孟山都聖路易斯的總部前面集結抗議。在歐威爾式的雙面論

述手法裡頭，「免費」的意思對祖克柏而言就是私有化：取消掉隱私權。隱私這件事

是大科技財團根本不相信的事。這跟所謂的自由貿易裡的「自由」是同樣道理。真正

的知識是來自於經驗彼此的連結以及參與，然而大數據不是知識。企業財團手裡所掌

握的資訊大爆炸是一種操控宰制的手段 (Shiva, 2020: 86)。 
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利，專利標的為一種使用人體活動資料的虛擬貨幣系統專利號 WO 

060606。微軟被授權獲得「專利」因而可從我們的身體挖走的人體

活動相關資訊包括：體熱、腦部活動、體液及血液的流動、臟器的

活動、眼睛、臉部、肌肉等身體各部分的活動，以及所有一切可能

被圖像、聲波、光波、訊號、文字、數字、溫度或其他任何刺激所

觸發並能被儀器偵測到的身體活動。這項專利形同將我們的身體及

心識移轉成為他人的智慧財產權，24 席娃沈痛指出：「在殖民主義

中，殖民者自己授權自己拿走原住民的土地及資源，毀掉他們的文

化及主權，甚至滅種。專利 WO 060606 則是授權微軟將我們的身

體及心識拿去作為它的殖民地。我們的身心就是蘊藏著大量原料，

即有關我們身體心識資訊的礦場」(Shiva, 2020: 179-180)。 

陸、歐盟 GDPR：民主後來居上？ 

新自由主義全球化下，國界漸漸失去過往絕對意義，個別國家

的主權及民主愈趨明顯地臣服於跨國公司之下。正因如此，上述討

論既然是關乎本質上「放眼全球」的新自由主義，自然並非針對單

一國家。惟儘管整體而言民主居於劣勢，但面對 AI 壟斷勢力，部分

國家或地區仍展現出透過法規進行有效監管的意願。在「史諾登效

應」衝擊下，25 歐盟積極修法，於是「一般資料保護規範」(GDPR) 

                                                
24 上述《社企流》〈比爾蓋茲夢想要改變世界的四項產品〉一文也提到，蓋茲的夢想產

品包括：「雲端醫療核心配件 (Kernel)：連接藍牙診斷的護身符」。該可攜式配件遷

入醫療檢驗功能，能測得使用者的血液、尿液、唾液、呼吸，並在收取樣本後透過藍

牙將資料上傳雲端。另一項夢想產品是「全防衛嬰兒保健包 (Healthy Baby Kit)：保

障新生兒的健康」，在產前、生產期間及產後偵測所有資料並建立資料庫 (〈比爾蓋

茲〉，2014)。 
25 2013 年史諾登揭露美國政府透過「稜鏡計畫」大規模監控世人電子郵件、網路活動、

通訊內容等隱私。 
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這套號稱全球最嚴格的資料保護法規於 2018 年上路，一方面強化

當事人權利，另一方面也強化個資專責機構權限。然而從 GDPR 對

「監控資本主義」的衝擊來看，GDPR 是一套具有些許技術性修補

效果 (technical fix) 的規範，但並不從根本上質疑或反對監控資本

主義的邏輯或運作模式。例如除了強化當事人權利及個資專責機構

權限外，GDPR 的主要目的亦包括排除會員國間個資流通障礙。這

樣的目標持續新自由主義下，政府透過法規為大型企業排除困難的

既定模式，反而更加合理化並強化了監控資本主義宰制邏輯，故

Daly 稱 GDPR 為一種「加了管制的監控資本主義」(regulatory sur-

veillance capitalism) (Daly, 2021: 14, 17)。因此不令人意外地，面對

GDPR 新制上路，適應力最強的仍舊是原本市占率最高的壟斷者；

於是谷歌在 GDPR 實施後市場占有率是提升而非下降，形成 GDPR

這套資訊保護法規反而將權力更集中地放置在壟斷者手中 (Batikas 

et al., 2020; Geradin et al., 2020)。 

藏在 GDPR 細節裡的另一個新自由主義治理邏輯是賦予企業

高度自律空間的共同管制途徑 (coregulatory approach)，使法規變得

充滿彈性，讓政府與企業共同執行管理業務。這在 GDPR 第四章第

五節有關控管者及處理者的行為守則與認證部分最為明顯 (Daly, 

2021: 15)。彈性的法規與彈性的執法相輔相成；而彈性的執法則需

仰賴與「避稅天堂」異曲同工的「資料天堂」(Data havens)。由於

GDPR 開放科技巨擘自行挑選負責監管他們的「主要監管機關」

(Lead Supervisory Authority)，於是就如同跨國公司會將企業登記在

避稅天堂一般，谷歌、臉書、亞馬遜、推特等科技公司也精明地選

擇如愛爾蘭或盧森堡等資料保護監管最寬鬆的地點落腳，此即新自

由主義下常見的「逐底競爭」(race to the bottom) 現象。因此儘管
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2018 至 2019 年愛爾蘭共計接獲 11,328 件有關這些 Big Tech 違反

GDPR 之檢舉，開罰紀錄卻是零 (Shaxson, 2020)。 

再如 GDPR 要求「可解釋的 AI」(explainable AI)，這對於將真

民主自監控資本主義手中拯救出來或許是正面發展，但若採取批判

新自由主義的視角對新興、火熱的「可解釋的 AI」風潮進行檢視，

會發現或有保持高度警覺、暫時存疑的必要，以避免在不知情情況

下為財團公關手段背書、助既得利益者以漂亮的名詞概念為包裝，

實質上卻掩護甚至強化壟斷行為。Ananny 與 Crawford 指出以透明

為訴求將透明化當作是看清、理解、並治理複雜體系的方法不僅效

果有限，甚至會產生誤導。這樣的透明可能反而助長新自由主義的

能動性模式 (neoliberal model of agency)，使民眾疲於搜尋、解釋、

判斷體系的資訊，最終卻發現並不握有任何改變體系的權力。

Ananny 與 Crawford 指出當問題的癥結在於權力不對等，技術性的

修修補補將無助於促進權力平衡及企業能透過演算法宰制個人的

事實 (Ananny & Crawford, 2016: 1, 5, 7)。Edwards & Veale (2017: 

42-43) 在〈演算法的奴隸？〉(“Slave to The Algorithm?”) 一文指出，

GDPR 的「可解釋的 AI」可能正是此一型態的透明謬誤 (transpar-

ency fallacy)，因為透明並不等同課責性；其既非課責性的充分條件

亦非必要條件。如果受到演算法傷害的當事人能有選擇，他會選擇

AI 未曾做出那個傷害到他的決定，而非討得一個「解釋」。以臉書

箝制、邊緣化、規訓左派媒體的作法為例，26 「可解釋的 AI」並無

法改善遭臉書蓄意用演算法懲罰的左派媒體處境，致使這些靠小額

捐款維繫的獨立媒體在瀏覽數下降情況下面臨財務困難，甚至需在首

頁募款視窗說明臉書的壓制造成其捐款下降 (圖 6)。 

                                                
26 臉書利用演算法懲罰擁抱進步價值的左派獨立媒體，降低其所觸及的讀者人數 (Bau-

erlein & Jeffery, 2020; Seetharaman & Glazer, 2020)。 
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資料來源: Truthout.org 

 
圖 6  左派獨立媒體遭臉書演算法壓制導致捐款下降 

 

雖然「可解釋的 AI」未必能與生態環境議題領域的企業「漂綠」

作法做類比 (見本文註 1)，但這些實質效果未定的「解方」確實容

易帶來美化企業形象的效果，而致進一步合理化壟斷資訊的財團宰

制社會的權力。 

回到最根本的新自由主義精髓問題：法律由誰來寫？規則由誰

制定？從海耶克的時代開始，越來越高比例的法律規則越來越是由

權力與財富越來越集中的頂層少數人撰寫。在數位化時代，政府與

高科技公司彼此友好、相互協助的關係更加緊密；二者間此一不公

開不透明的友好關係被稱為「隱形握手」(Invisible handshake) (Birn-

hack & Elkin-Koren, 2003)；因此 Big Tech 實際上是 GDPR 的撰寫

者之一。此外，就如同新自由主義遊戲規則所示，這些壟斷者長期

以來編列著巨額預算遊說官員，並且透過政治獻金協助有利於己的

政治人物贏得「民主」選舉 (Daly, 2021: 14)。在歐盟，谷歌、亞馬

遜、微軟、臉書、蘋果用於遊說歐盟機關的支出共計達 2,100 萬歐
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元，同時許多對歐盟決策具有高度影響力的智庫，如 Centre on Reg-

ulation in Europe (CERRE), Bruegel, European Policy Centre (EPC), 

Friends of Europe 等。在中立客觀的表相下，其實與這些公司關係

密切友好，因此實質上也扮演了說客角色 (Corporate Europe Obser-

vatory, 2020)。而在美國，儘管祖克伯在臉書劍橋分析醜聞後必須赴

國會作證的新聞被媒體描述為「拷問」(grilled) (Fiegerman, 2018)，

但參眾兩院負責這項聽證的委員會卻盡皆是平日收取了臉書大量

政治獻金的國會議員 (Jackson, 2018)，無怪乎臉書在聽證會過後迅

速故態復萌。臉書 2017 年遊說費用較前一年成長 32%；蘋果則成

長 51%。單單在 2017 年一年，臉書、亞馬遜、臉書及谷歌這四家

公司就花了五千萬美元於遊說 (Shaban, 2018)。 

點出 GDPR 在新自由主義運作下的缺陷並非是在斷言類似的

資料保護法規全然無濟於事，而是想要凸顯新自由主義既得利益者

深厚的影響力、無所不在的滲透力以及嚴重後果。這是對新自由主

義下人民對政府、企業財團以及二者合謀的權力結構之過度信任的

一種反思。 

柒、結論 

本文標題：新自由主義下 AI 與民主的角力或可更精準地以： 

「新自由主義下的 AI」與「民主」的角力來表達。關鍵在於，民主

的衰退相當高程度上肇因於新自由主義，而 Big Tech 不僅乘著新自

由主義的浪對人民進行越來越粗暴的宰制，同時 AI 的崛起本身也

在相當程度上是拜新自由主義之賜。民主成為「一元一票」而非「一

人一票」當然並非始於數位平台、大數據或 AI 的興起，但 AI 作為

擴大頂端菁英與底端大眾權力落差的工具，已使問題更加嚴重。財
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富自二十世紀中期開始在民主政治中扮演起了不當角色，此不當角

色如頂端少數人所期待地，反饋到政治、經濟、社會、法律體系中，

使財富可以在下回合角力中扮演更吃重角色。 

本文並不主張 AI 的發展是由新自由主義、芝加哥學派和法律

經濟學所催生；AI 發展背後自有網路科技和資訊科技的發展脈絡。

然而 AI 興起之時，整體社會環境與經濟秩序已然是一個新自由主

義的環境秩序，因此即便 AI 不可說是受新自由主義催生才興起，但

其興起當時的世界就是一個新自由主義的世界。這正如同 Paul Starr

所道破：「如果網際網路出現在另一個時代，它的發展可能非常不

一樣。然而現今網路經濟興起的背景卻是，能夠對企業權力進行節

制的三樣工具—反托拉斯法、經濟管制、以及公有財產—皆受到壓

制」(2019)。由於這段歷史軌跡沒有對照組 (一個興起於非新自由

主義環境的 AI) 可茲對照，因此僅能憑想像來研判推敲。想像一個

財富與權力分配合乎公平正義 (即非新自由主義) 的國內暨國際社

會：企業繳該繳的稅、得不到違反公平正義原則的政府補貼、想不

當影響決策卻不得其門而入、欲壟斷擴張至大到不能倒規模卻遭政

府主管機關駁回，因為壟斷的概念未曾遭法律經濟學嚴重曲解。在

這個想像的非新自由主義環境中崛起的 AI 樣貌會與今日宰制著我

們的 AI 顯著不同。較之今日的 AI，它會較為良善、公平、公開、

透明、共有、共享；會是為服務眾人而非極少數人而存在。那樣的

AI 聽來像個烏托邦，因為新自由主義下的真實世界沒有條件讓那般

良善的 AI 發展成真。現今 AI 成長發展的土壤是已被新自由主義化

了的土壤，雖然 AI 發展背後自有網路科技和資訊科技的發展脈絡，

但新自由主義、芝加哥學派和法律經濟學也同樣是這些脈絡中的要

素。 
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正是在這樣的脈絡下，Big Tech 自 1990 年代起靠威脅利誘滋

養了一套「自律」說，讓科技巨擘 (Zuboff, 2020b) 更暢行無阻地藉

著其在公領域的優勢影響視聽，使大眾不知不覺中願意「開放」這

些企業在大眾私領域挖礦 (即我們的個資) 轉換為更多的利潤以及

政治影響力，造成頂端菁英與一般大眾的資訊、財富、權力不對稱

情況更進一步惡化。時至今日，我們依舊不時聽到「科技業跑在太

前面，政府管制不可能追得上科技業的腳步」這樣的論點：業者有

強大的動機帶動諸如此類的風向，惟人民毫無義務順從地擁抱失敗

主義，任由 Big Tech 繼續從我們每個人珍貴獨特的生命經驗竊取他

們營利所需的原料。「科技業跑在太前面」反而更是應該積極管制

補破網的理由。 

Frank Pasquale 在《黑箱社會》(The Black Box Society) 一書中即

提出種種補破網措施，包括資料的蒐集、買賣、利用以及使用過程

中的演算邏輯之強制透明化。資料當事人不僅有權檢視自身資料，

亦必須被賦予更正資料的權利。27 大數據公司亦需要重新省思應否

提供有害社會公益的數據清單；任何可能造成不肖商人利用他人不

幸或脆弱賺取不義之財的清單，如「女兒死於車禍者」、「性侵受

害者」、「易受騙的長者」等類別，根本就不應該被建立。然而諸

如此類對 AI 黑箱社會的技術性修補 (technical fix) 固為必要，卻絕

非充分。Pasquale 雖未直接使用批判新自由主義的語言陳述現況，

卻點出了「財團與政府合謀對付人民」乃現下 AI 發展的一大特色，

並呼籲政府角色亟需回歸為為人民服務，儘速開始監測規制長期以

來大到不能倒的企業財團。Pasquale 與本文同樣認為美國政府早已

從反托拉斯執行者淪為企業壟斷的護航者，並且同樣引述 Robert 

                                                
27 惟有關演算法透明化的限制請見第伍章。 
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van Horn 視新自由主義對反托拉斯法的曲解操弄為問題癥結之一 

(Pasquale, 2015: 145-304)。 

惟在現存新自由主義體制結構內找出平抑異業結盟、科技壟

斷、金融壟斷、生物剽竊現象的具體作法儘管必要，卻非充分；因

終究仍須設法擺脫現存極度不對等權力結構才能真正有效平抑壟

斷了資訊的錢權結盟。目前各界對於反托拉斯法的改革當然值得期

待。這些改革聲浪本身即反映出對芝加哥學派及法律經濟學誤導下

的反托拉斯理論的反思、批判、反抗；且諸如拆解臉書及拆解谷歌

的論點本身就超越了體制內、技術性的微調，而直指新自由主義核

心，具有在根本上撼動新自由主義結構秩序的潛力。然而即便當美

國眾院司法小組對科技業的壟斷進行了為期一年多的調查並根據

調查報告提出要迫使蘋果、亞馬遜、臉書及谷歌重塑商業模式的反

托拉斯草案，這些改革意圖依舊遭受巨大阻力 (Newton, 2021)，原

因不外乎科技巨擘長年累月在政客身上下的功夫，使民意代表等部

分政治人物持續扮演捍衛財團利益的角色。因此即便早有學者專家

及公民團體發想出可行的補救辦法或者反制方案，卻必須穿越層層

門神才能夠最終立法成功。28 

                                                
28 氣候變遷是個最好的例子：化石燃料上下游相關業者——所謂碳內燃複合體 (Carbon 

Combustion Complex)——不允各國按照科學家、環團、氣候敏感地區人民所要求的

速度減碳，因此即便氣候變遷解方早在三四十年前就已存在，世人卻只能任碳內燃複

合體擺布，乖乖繼續使用化石燃料並承受氣候災難後果。本文提到的拜耳孟山都併購

案又是另一具高度爭議、引發廣泛抗議的併購案，然而權勢者並不理會人民的示威抗

議，致使不公不義的併購案依舊能如頂層少數人的擘畫順利完成 (Oreskes & Con-
way, 2010, 2014)。再以智慧財產權壟斷為例，奪走 400 多萬人命的新冠肺炎原本能

在落實疫苗迅速普及的情況下大幅降低全球死亡率，卻因企業財團——從主宰全球公

衛的比爾蓋茲到各大藥廠——在疫病大流行的當下死守遭濫用的智慧財產權，而致印

度及南非於 2020 年 10 月提出的新冠肺炎疫苗 TRIPS 豁免案遲遲無法在 WTO 獲得

通過，使世人持續為滿足頂層富豪的貪婪犧牲寶貴性命 (Zaitchik, 2021)。 
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依照這樣的脈絡來看，民主社會中既有的治理手段也許能治

標、也必須儘量嘗試著用以治標，但卻無法治本；因問題癥結並非

學理主張或實務作法的缺乏，而是失衡的權力關係結構。29 就如同

Kate Crawford 所主張，民間倡議者監督下的立法是非做不可的補救

措施，然而 AI 為人類社會帶來的最急迫的挑戰已經不是倫理的問

題了，而是權力；社會亟需聚焦誰得益？誰受害？有權者是否因為

AI 得到更多權力？就她的觀察而言，AI 正進一步賦權最有權力的

少數人，包括企業財團、軍隊、警察 (Corbyn, 2021)。問題既然不

再只是 AI 本身而是關乎財富權力分配的整體政治經濟結構，那麼

眼前的難題便成了：倘若「民主」與「法治」兩者之間關係緊密，

究竟如何能有效挽救民主？本文依然視「法治」為民主的基石，但

的確擔心當民主被財富嚴重污染 (即「民主」當中存在許多「假民

主」成分)，30 法治越來越易被扭曲成只為頂端少數人服務——包括

當這些人開始使用 AI 對他人進行宰制之時——的一種工具。 

歸根結底，AI 為人類社會帶來的威脅極大程度上源自於促成其

興起茁壯的社會經濟秩序，亦即新自由主義分配邏輯。AI 的善，只

有在傾斜的基礎被修正後才可能發揮。新自由主義非但不確保科技 

  

                                                
29 在對抗新自由主義的過程中常見難題是：體制轉型難度太高，是否可在既存新自由主

義體制內透過各種不同的「治標」方法不斷累積、連結，漸進克服困難，終致達成「治

本」目標？然而如同前文舉生態環境領域企業競相「漂綠」的例子所示，許多治標方

法不僅效果有限，同時最顯著的後果是緩解社會對企業財團的警覺、質疑與監督，乃

致更進一步將頂端權勢者對社會整體的宰制合理化。此一現象在生態環境領域看得

最清楚，因為生態崩解有大限 (如 1.5oC、2oC……)；不斷將精力資源用於「治標」

導致從根本上整頓體制的「治本」策略啟動時程不斷延後。表面上，避免體制轉型能

為社會省去轉型代價；實際上，整體社會不斷在企業財團綁架下付出越來越高、越超

乎想像的代價，如當前的極端氣候災難。 
30 請參見註 2。 



新自由主義下 AI 與民主的角力  161 

不為社會所用，甚至力圖確保科技為私人企業營利所用。AI 像是一

根槓桿，能夠幫助財力權力雄厚的頂端菁英更快更有效率地排除非

我族類、毀滅生態、征服世界。面對 AI 的興起，人民的意識／警覺

並非只需停留在「保護隱私」層次而已，更要對整套體制根本的傾

斜有意識/警覺：大企業的權力並非來自真空。新自由主義下，幾乎

全球法律基礎都是傾斜的。找出「病識感」是第一步；少了它，有

關 AI 的立法將只是不斷複製傾斜的規則秩序。「企業自律」與「人

民自主」兩者並不可兼得。至於有了「病識感」後的下一步則並不

在任何人掌握中，而有待建立起了病識感的眾人共同集思廣益。全

盤否定目前民主法治社會中所建制的法律與制度，重新打掉再造一

套全新體系則未必是必須，因為在「全盤相信目前民主法治運作良

好」與「全盤否定目前民主法治社會中所建制的法律與制度，重新

打掉再造一套全新體系」之間仍有一段區間；而當病識感越普遍，

找尋到出路的可能性就越高。 

其間知識分子的角色格外重要。莒甘和拉貝看似悲觀地為 AI 主

宰下的世界下了結論：「不應該指望大數據公司會把自由歸還我們。

相反地，我們倒可相信他們終將說服人類，讓人類覺得自己並不是

最重要的……。知識分子被認定應該扮演哨兵角色，然而他們僅能

抵抗可以清楚界定的意識形態，如今他們根本沒有或是幾乎沒有看

到什麼事情發生，很有可能被這場科技革命吞沒了，被它弄得目眩

神迷」。然而終究，莒甘和拉貝期待著反抗行動的發生：「反抗行

動的重點是將『人』重新擺回中心位置，保護他的感性以及直觀。」

(2016/2018: 243) 知識分子究竟是否會被這場科技革命吞沒，並無

定論。對於 AI 瞭解程度深入如 Zuboff 亦並不視 AI 對民主社會宰制

之持續惡化為命定，而仍積極參與立法試圖矯正 AI 與民主社會之
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關係。31 這彰顯了諸如前述對反托拉斯理論與實踐的批判與改革努

力即便遭受挫敗，只要知識分子對於反轉「認識不平等」的決心堅

持不墜並能在遭受挫敗時揭露、凸顯體制弊病並向公眾闡述改革的

必要性急迫性，32 則挫敗的過程將依舊有其深遠意義，並能夠誘發

人民對政府企業合謀之權力結構過度信任進行反思、喚起人民覺醒

並撼動失衡的權力結構。這代表儘管 AI 對人民的宰制看來不妙，但

人民仍然是有覺醒對抗的選擇的。民主是活的，這正是希望之所在。

民主實踐可能因人民不察而誤入歧途 (例如走入一元一票的新自由

主義式假民主)，卻也可能因人民覺醒而走向一人一票真民主正軌。

目前西方媒體處處可見暗示「新自由主義已走到盡頭」的論述 33 代

表真民主與掌控權集中於頂端極少數人的 AI 尚未分出高下。 

                                                
31 Noam Chomsky 以相應於「特權」的「義務」來理解知識分子的社會責任：獲得越多

「特權」(指學術資源) 的知識分子就相應地必須利用這些特權所賦予的機會說出更

多實情、戳破更多權力階層聯手建構的謊言 (2015)。 
32 如學者 Zephyr Teachout 簡單明瞭直接了當告訴民眾：「壟斷就是獨裁」(Monopoly 

Is Tyranny) (2020)。重新省思反壟斷、反托拉斯的真意並據以堅定推動改革不僅是具

體可行的方案，亦是一步便能跨越產業及議題領域的釜底抽薪正道。 
33 從拜登新政出爐後的媒體報導看更是明顯，如 “Biden and the waning of the ‘neolib-

eral’ era” (Tharoor, 2021); “‘Rejection of the Neoliberal Framework’: Biden Proposes 
Trillions in New Spending, Taxes on the Rich” (DemocracyNow, 2021); “Joe Biden’s 
Drive to End 40 Years of Neoliberal Hegemony” (Pérez, 2021); “Joe Biden and End 
of Neoliberalism” (Linker, 2019); “As Biden Moves Away from Neoliberalism, What 
Next?” (Freeman & Daneri, 2021). 
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Abstract 
AI developed in healthy democratic societies bears little resem-

blance to that developed in plutocracies or oligarchies. The AI that has 
thrived in the 21st Century rose to prominence from within a pluto-
cratic and oligarchic global system that privileges the very few at the 
top. In this article, I argue that neoliberalism is a key driving force be-
hind both the decline of democracy and the rise of predatory AI. The 
article traces the monopoly power of Big Tech to the Chicago School 
of Economics that rose to prominence in the mid-20th Century, its pe-
culiar understanding of monopoly, and its incubation of “Law and Eco-
nomics” as a sub-discipline of law. As a consequence of such maneuver-
ing, AI technology today, combined with neoliberal business models, is 
highly monopolistic and predatory. To illustrate the exploitative nature 
of AI in our era, the article investigates the way that AI has enhanced 
bio-piracy and finance monopoly through big data and the employment 
of algorithms. 
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