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公民參與3.0的思考與制度想像

林子倫
台灣大學政治學系

2018.01.30

「公共治理之國際經驗與啟示」學術研討會
中央研究院歐美研究所

文章大綱

1. 為什麼要公民參與?
2. 公民參與的實踐途徑?
3. 公民參與的案例分析
4. 公民參與的挑戰
5. 結語: 公民參與3.0的思考與制度想像
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2016/12/31國家年金改革委員會議北區座談會

http://news.ltn.com.tw/news/politics/breakingnews/1933685

行政院今天在新北市舉辦食安公聽會，現場卻一片混亂，多次爆發衝突，
主席直接宣布公聽會改座談會。台大食品科技所名譽教授孫璐西表示，
日本核災區食品開不開放已是政治議題，而非食安議題，開公聽會只會
持續吵鬧下去，建議改成專家座談會，全程開放直播，並製作懶人包徹
底說清楚講明白，才是有效溝通作法。

〈食安公聽會爆衝突 學者批淪為政治議題〉《聯合報》2016/12/25

當主持人勞動部長郭芳煜在台上致詞時，台下與會者不斷敲桌鼓噪，要
求處理程序問題，並高喊要年金改革委員會副召集人林萬億出來，讓郭
芳煜停下致詞頻頻安撫這些抗議人士，稱先讓會議進行，再來處理程序
問題。

〈年金改革座談會 團體突襲會場與警爆衝突〉《自由時報》2016/12/31
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2016/12/25 行政院食安公聽會

http://udn.com/news/story/1/2191272

日前日本核災地區食品進口公聽會嚴重受到干擾，被網友封為「超有耐
心主持人」的朱增宏，昨天沉痛呼籲政府，取消尚未舉辦的另兩場公聽
會……朱增宏表示，十一月十二日的第一場公聽會就碰到嚴重的議事干
擾，後續又明顯感受到更多的群眾動員，十二月廿五日的公聽會上，甚
至因為干擾太嚴重，被迫改成座談會，才建議停辦接下來在高雄及台北
的公聽會，希望未來多採用「多元參與」模式。

〈食安公聽會 高金素梅嗆會議無效全場齊喊「散會」〉《聯合報》2016/12/25
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當代民主體制中公民參與的困境

代議民主的缺陷
選舉(投票)機制做為公民參與管道的侷限
利益團體運作的偏差
對於政治人物的信任度降低

社會運動的侷限
弱勢者的力量不容易被組織起來
對抗與合作
宣示立場與相互理解的溝通

專家知識的操控
社會的複雜性，使政策決定與行政過程過度倚賴專業的技術性知識，限縮公
共討論的空間，也降低了不具專業知識的公眾參與政策的機會與能力。

「傳統的」公民參與模式有何侷限？

民意調查
受訪者並沒有接收到充分的資訊，彼此之間也缺乏討論。

說明會
單向傳播的政令宣導，公民所接觸到的資訊常是片面的政策說明，而非多
元觀點。

公民彼此之間，以及公民和負責說明的政府官員和專家，缺乏對話與溝通。

公聽會
參與者（公民個人或公民團體代表）之間並沒有進行知情的討論與對話，
也不必產生結論。
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公民參與的階梯模型

A Ladder of Citizen Participation - Sherry R Arnstein
JAIP, Vol. 35, No. 4, July 1969, pp. 216-224. 
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公民參與的發展演進: 3.0?

公民參與1.0 專家座談，諮詢會議

公民參與2.0 開放政府，資訊透明

公民參與 3.0 ??

公
民
參
與
程
度

低

高

• 民眾具有積極參與公共事務決策的動機
• 人人皆是廣義利害關係人

開放積極公民參與
之時間和空間

發展精神

1.0 專家座談
諮詢會議

2.0 開放政府
資訊透明

3.0 積極公民
協力行動

• 納入相關專業
者意見

• 目前仍為主流

• 政府統計、施
政資料數位化
供網路檢索

• 政府與民間協力執行(co-design; 
co-work)

• 建立線上平台，開放政策提案

• 行政條文制定
• 區域規劃開發

• 政府資料開放平
台

• 選舉辯論公民提問
• 公共政策網路參與平台

• 開放程度取決於政府施恩
• 民眾被動參與

• 議題重要性評斷標準不一（如短
期網路聲量v.s.長期有人關心），
需設立專業團隊判斷、整理議題

• 以往忽略／低估政治力量操作，
需處理利害關係與政治關係

公民參與發展軌跡
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民主、參與及治理

• 面對社會世界的複雜性
• 關注複數、多元公民的組成
• 強調公共事務反思及公私領域參與
• 設計具有回應及調適能力的機制

回到個人及其日常生活

形式平等的公共空間公民審議、結社自由 凌駕於社會的集體意志

自由主義現代性下的民主及參與

公民培力與能力建構的治理精神

線性治理邏輯

非線性治理邏輯

反思與審議的民主形式

公民共同決策的途徑

公共決策

途徑

整體式

協商途徑

分散式

協商途徑

多樣化

途徑
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不同參與技術的設計

以獲取訊息為目標的公民參與

• 在訊息交流過程中，未賦予公民影響力，實踐上依循以

下原則：

• 保證公民參與過程中，花費的經歷與時間達最小值

• 一般要求公民以個人的身份參與，非集體參與

以獲取公民對政策的認可和接受為目的，賦予公民一定的
影響力

• 將公民視為群體，讓公民對公共決策的認同形成集體意
識或共識

審議民主(deliberative democracy)
的理念與理論 (Jon Elster , 1998) 

所有受到決策所影響的公民或其代表，都應該能夠參與集
體決定，而這集體決定，是抱持理性與無私態度的參與者，
經由論理的方式來形成。

民主的政策決定應該建立在公共審議的過程，支持或反對
法律與政策的主張，都應從它們是否能夠增進公民的共善
或政治社會的正義這樣的角度來提出論證。

整體式
協商途徑

多樣化
途徑
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審議民主的理念與理論
(Amy Gutmann and Dennis Thompson, 1996)

相互尊重的原則 (Principle of Reciprocity)
以他人能理解並接受的方式進行論證，尋求公民社會的相互尊重，爲理性
對話保留空間。

公開的原則 (Principle of Publicity)
過程透明，自由參與，從所有相關立場思考。

負責任的原則 (Principle of Accountability)
對全體成員負有說理之責，給他人可接受的理由，包含道德的選民(moral 
constituents)-其他國家；未來世代。

包容性的原則 (inclusion) (Young, 2000)
審議過程對政策利害關係人開放，對不同的審議模式開放，保障少數及邊
緣的族群。

審議民主的理念與理論

投票中心 versus 討論中心

以投票方式匯集公民、政黨、政治菁英的偏好，政治平
等意謂選舉公平、票票等值—偏好匯集。

審議民主認為，透過資訊的公開，理性的討論，偏好會
在討論過程中轉變-強調偏好轉化，公民透過說理的力量
(而非選票)參與決策。
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審議民主的理念與理論

審議民主的三種定位(Christiano, 1997)
貢獻論 (the contribution thesis)
必要條件論(the necessity thesis)
唯一論(the exclusively thesis)

自由民主體制的某些核心要素，政治動員、示威遊行、
選舉競選，本質仍是非審議的，審議民主可扮演一定的
角色 (Walzer, 1999)。

審議民主補充而非取代傳統民主理論的程序和價值
(Gutmann and Thompson, 1999)。

審議民主並不排斥投票，重點在代議民主體制運作中增
加更多公共審議的成分 。

倡導審議式民主的理由

結果論：提高決策的正當性 (legitimacy)
在公共審議的過程中，參與者必須以可向公眾辯解的方
式提出自己的關切與論點，也在相互尊重的立場上聆聽、
理解他人的關切與論點，由此達成有論理根據的相互同
意，使得不同的利益與價值關切，能夠得到平等的考量。

結果論：提高決策的品質(better outcomes)
審議過程呈現與接納多元的觀點，可達成較公平與理性
的決策。
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倡導審議式民主的理由

過程論：提昇公民的知識與道德品質 (civic virtues) 
公共討論具有教育的效果：能夠提昇公民的知能。公民
審議帶來教育的效果，使民眾獲得更為充分的資訊，更
加瞭解相關的政策議題。參與者也能夠從討論過程體驗
到「社群感」與「公民意識」，從而降低對政府決策和
公共事務的疏離感，而有助於建立充滿活力的民主文化。

過程論：偏好的形成與轉化(preference formation and 
transformation)

審議民主強調偏好的轉化，使公民們超越私人的自利立
場，而導向於關注公共利益。

多元的審議民主模式

1. 公民共識會議
（Consensus Conference; citizen conference）

2. 公民陪審團（Citizens Jury）
3. 願景工作坊（Scenario Workshop）
4. 審議式民調（Deliberative Polling）
5. 學習圈（Study Circles）
6. 二十一世紀城鎮會議 （21st century town meeting）
7. 世界咖啡館 （World Café）
8. 參與式預算 （Participatory budgeting）
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Listening to the City  （模式：二十ㄧ世紀城鎮會議）
2002年七月4600位紐約市民，透過2天的公民審議會議，討
論與評估市政府提出的紐約 911雙塔的重建方案

2015 氣候與能源世界公民高峰會
(World Wide Views on Climate and Energy)
(模式: World Wide Views)

 2015年6月6日，全球80個國家，106場同步進行公民審
議，是歷史上最大的一場公民討論活動。

由聯合國氣候變化綱要公約(UNFCCC)秘書處、丹麥科技
委員會(DBT)、以及聯合國氣候大會COP21主辦國法國
共同發起「2015年氣候與能源世界公民高峰會」計畫。

啟動世界公民參與討論，將公民聲音影響下一階段全球
因應地球暖化的氣候談判。
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構建政府與公民間
強而有力的合作關係

建立良好工作合作關係
的指導原則

培養充分知情的
公民
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公民參與的新形式

保護公共利
益的結構

申訴專員和
行動中心

決策中制度
化公民的角

色

志工

公民、公民
團體與政府
聯手共同或

合作生產

小結：公民參與2.5？

 網路工具漸趨普及＝參與機會更加開放？
 資訊近用更便利，但資料檢索、判讀仍有門檻

 資訊仍由政府單方面公告、遴選

 網路聲量不見得是唯一標準

 公民逐步參與公共事務決策，但仍仰賴由上到下的施恩
 由主管機關公告實施、提供資訊

 不同參與形式（如公聽會、公民會議、公民咖啡館等）
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PB
+

其他政策參與

PB
+

社造

原則

• 更寬廣的PB想像：除了預算的使用外，可以
提出哪些預算重要，甚至編列預算的可能

• 減法的PB，有機會表達哪些預算不需要

• 預算使用／提案

• 相對大範圍、層級

• 降低社區間的競爭性

• 結合社造

• 帶動個體公民參與

• 持續擾動基層社會，建構長期的參與機
制與可能

• 議題、流程、參與形式與投票的設計

• 不只是提案類型的PB

• PB不一定是最後一段的參與，投票後
也可能有後續執行，甚至新的討論過程

如果一定要參與式預算PB…

更重要的是！！！

問題建構階段
議題發展前期

議題發展
中期

議題發展
後期

公民前期的參與
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烏特列支城市對話

荷蘭烏特列支城市對話

經過半年的密集籌備，第一場烏特列支能源城市對話在
2015年3月和4月登場。三天活動獲得參與民眾97％的超
高滿意度。
對話無法開展的關鍵，有時也許不是「民眾沒準備好」；

而是「政府還沒準備好去相信民眾」。

資料來源：賴慧玲《烏特列支能源城市對話幕後訣竅大公開》
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城市能源對話流程圖

資料來源：賴慧玲《一場能源民主的社會學習實驗：荷蘭烏特列支城市能源對話》

荷蘭烏特列支城市對話

善用專案管理技巧 推動跨部門合作

被市府委託協助設計和引導能源城市對話的史邦斯直言：
「所謂的對話，不是去租個會議場地、要求人們來參加、
然後討論30分鐘而已。必須真的好好籌備，好好思考活
動流程、如何讓討論順暢、和找到好的引導人，才會行
得通！」

資料來源：賴慧玲《烏特列支能源城市對話幕後訣竅大公開》
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基於信任的
城市對話

司喬托提醒，城市對話是個複雜計
畫，主導者須承擔政治風險，有些
公務員不相信民眾想參與、不相信
過程、不相信產出結果能用，還會
有人想影響活動設計。而且邀請信
一旦寄出，就得在期限內完成。因
此，必須要花時間，不時將想法付
諸實驗，盡可能將所有可能相關的
人員組織在一起，並且保持彈性，
做好自己身為團隊成員的工作，成
為一個想要做出「史上最棒的城市
對話」的真正團隊！

資料來源：賴慧玲《烏特列支能源城市對話幕後訣竅大公開》

公民參與和高效能的公共管理者

做和不做
什麼

公共管理者工
作性質的變化
→新管理技能

公民參與
和民主價

值
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公民參與和高效能的公共管理者

做和不做什麼
1) 提前預測問題
2) 界定問題
3) 不能把公民參與本身，當作是與非的評判標準
4) 知道要從公民參與中獲得什麼
5) 意識到公民參與必然需要分享決策權力
6) 提前確定哪些問題可以與公民協商，哪些不行？

公民參與和高效能的公共管理者

做和不做什麼
7) 預先確定哪個公民的群體／非群體應該納入參與過程
8) 決策接受性要求政府在公民參與時，考慮公民對組織

目標的態度
9) 選擇適當的決策模式
10) 努力建立良好的合作關係
11) 把握公共利益的走向
12) 接受失敗，並從中學習經驗
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公民參與的發展演進

公民參與1.0 專家座談，諮詢會議

公民參與2.0 開放政府，資訊透明

公民參與3.0 積極公民，協力行動

公
民
參
與
程
度

低

高

• 民眾具有積極參與公共事務決策的動機
• 人人皆是廣義利害關係人

開放積極公民參與
之時間和空間

發展精神

1.0 專家座談
諮詢會議

2.0 開放政府
資訊透明

3.0 積極公民
協力行動

• 納入相關專業
者意見

• 目前仍為主流

• 政府統計、施
政資料數位化
供網路檢索

• 政府與民間協力執行(co-design; 
co-work)

• 建立線上平台，開放政策提案

• 行政條文制定
• 區域規劃開發

• 政府資料開放平
台

• 選舉辯論公民提問
• 公共政策網路參與平台

• 開放程度取決於政府施恩
• 民眾被動參與

• 議題重要性評斷標準不一（如短
期網路聲量v.s.長期有人關心），
需設立專業團隊判斷、整理議題

• 以往忽略／低估政治力量操作，
需處理利害關係與政治關係

公民參與發展軌跡
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結語：公民參與3.0的思考
 民主赤字: 參與機制的制度化

 信任赤字: 社會資本的建立

 參與和制度如何彼此鑲嵌？
 每個人都是廣義的利害關係者
 制度改變，制度中的人也需要改變

 第三方擔任參與中介者的可能性
 政府傳統體系猶豫謹慎，可由第三方取得官民信任

 公民參與的再政治化
 以往忽略／低估政治力量運作
 思考遊戲規則及政治關係

感謝聆聽 敬請指教

林子倫
tllin@ntu.edu.tw


