
市政專題研究報告第 404輯 

 

 

臺北市政府建置政策智庫 

之營運策略與可行性規劃 

 

 

 

受委託單位：台灣競爭力論壇學會  

研究主持人：王宏文  

協同主持人：彭錦鵬、李俊達 

 

 

 

 

 

臺北市政府研究發展考核委員會委託 

中華民國 106 年 5 月



非經本會同意  

不得轉載 

 





市政專題研究報告第 404輯 

 

 

臺北市政府建置政策智庫 

之營運策略與可行性規劃 

 

 

 

受委託單位：台灣競爭力論壇學會  

研究主持人：王宏文  

協同主持人：彭錦鵬、李俊達 

 

 

 

 

 

臺北市政府研究發展考核委員會委託 

中華民國 106 年 5 月 





 



目次 

I 

 

目 次 

  ................................................................................... I  

表 次  .................................................................................III  

圖 次  .................................................................................. V  

中文摘要  ........................................................................... VII  

英文摘要  ............................................................................. IX  

第一章 緒論  ........................................................................ 1 

第一節 研究緣起與目的  .............................................. 1 

第二節 研究方法 ......................................................... 3 

第二章 文獻回顧  ................................................................ 5 

第一節 智庫定義與發展趨勢  ...................................... 5 

第二節 韓國市政智庫：首爾研究院  ......................... 13 

第三節 國內重要智庫組織運作現況  ......................... 33 

第三章 臺北市政策智庫能量盤點  .................................... 43 

第一節 臺北市政府委外案件統計  ............................. 43 

第二節 臺北市政府既有政策諮詢機制  ..................... 50 

第三節 臺北市政府建置政策智庫研擬  ..................... 63 

第四章 政策智庫規劃與可行性分析  ................................ 79 

第一節 政策智庫規劃  ............................................... 79 

第二節 政策智庫型態之可行性分析  ......................... 96 

第三節 臺北市立大學辦理臺北市政研究中心規劃  . 113 



臺北市政府建置政策智庫之營運策略與可行性規劃 

II  

 

第五章 研究發現與政策建議  .......................................... 121 

第一節 研究發現 ..................................................... 121 

第二節 政策建議 ..................................................... 126 

參考書目  ........................................................................... 131 

附錄  ................................................................................... 137 

附錄一 期初座談會議紀錄一  .................................. 137 

附錄二 期初座談會議紀錄二  .................................. 140 

附錄三 臺北市政府委外案件調查表  ....................... 143 

附錄四 臺北市政府所屬機關具智庫功能調查表  .... 144 

附錄五 第一場焦點座談會議記錄  ........................... 145 

附錄六 第二場焦點座談會議記錄  ........................... 153 

附錄七 第三場焦點座談會議記錄  ........................... 157 

附錄八 第四場焦點座談會議記錄  ........................... 161 

附錄九 市政智庫型態表列說明 .............................. 166 

附錄十 第五場焦點座談會議記錄  ........................... 173 

附錄十一 第六場焦點座談會議記錄  ....................... 180 

附錄十二 第七場焦點座談會議記錄  ....................... 183 

附錄十三 第八場焦點座談會議記錄  ....................... 190 

附錄十四 第九場焦點座談會議記錄  ....................... 193 

附錄十五 期中報告審查會議紀錄  ........................... 195 

附錄十六 期中報告審查意見回應對照表  ................ 199 

附錄十七 期末報告審查會議紀錄  ........................... 202 

附錄十八 期末報告審查意見回應對照表  ................ 207 

 

 

 



表次 

III  

 

表 次  

2- 1 1990  ...... 18 

2- 2  ................................................ 31 

2- 3 2  ............................. 32 

2- 4  ................................................ 41 

3- 1  46 

3- 2 ........... 51 

3- 3  ............................. 54 

3- 4  .............. 59 

3- 5  ............................. 63 

4- 1  .................. 82 

4- 2  ............................. 96 

5- 1  .................... 127 

 

 

 

  



臺北市政府建置政策智庫之營運策略與可行性規劃 

IV 

 

 



圖次 

V 

 

圖 次 

2- 1  ........................................ 28 

3- 1  ....... 44 

3- 2 

 ............................................................................................ 45 

3- 3  47 

3- 4 

 ..................................................................................... 48 

3- 5  .............. 62 

3- 6  ........................................ 68 

4- 1  ........................ 117 

 

 



臺北市政府建置政策智庫之營運策略與可行性規劃 

VI  

 



中文摘要 

VII  

 

中文摘要 

think tank

̢ ̪ ̫ ̪ ̫

̢

̢ 

̢

̢

̢

9

̢  

4

̢ ̪ ̫

̪ ̫

̢ ̪ ̫

̢

̪

̫ ̢  

關鍵字：智庫、首爾研究院、臺北市政研究中心  

  



臺北市政府建置政策智庫之營運策略與可行性規劃 

VIII  

 



英文摘要 

IX 

 

英文摘要 

Taipei government is considering establishing think tank 

institution in order to improve good governance of the 

metropolitan city. This research project, by exploring the 

experience of Seoul Research Institute and multiple research 

methods, presents a clear picture of current research resources 

of Taipei city government. There are three types of think tank 

capability in Taipei city government: city policy advisors, city 

level task force units, and bureau level counseling units. 

It is recommended that four types of policy think tank 

alternatives can be considered singly or concurrently to build up 

think tank capability of Taipei city government. There are four 

policy recommendations provided by this research project: 

1. Confirming the goal and position for establishing think tank 

of Taipei city government. 

2. Improving the structure and functioning of city policy 

advisors and currently establishing Policy Research Office of 

Taipei City. 

3. Establishing Taipei City Policy Research Center by 

contracting out to the University of Taipei. 

4. Establishing Taipei Research Institute in the form of a 

foundation or an administrative institutions in the medium to 

long term. 

Keywords: Think Tank, Seoul Research Institute, Taipei City 

Policy Research Center 
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第一章 緒論 

本部分內容主要說明計畫之緣起、目的與研究方法。 

第一節 研究緣起與目的 

在全球化、民主化與縣市升格的影響下，臺北市的社經條件、

環境變遷、民主治理等面臨許多新的挑戰與衝擊。為提升臺北市

的競爭力與國際能見度，市府研擬及制定各項重要政策時，除必

須與時俱進，解決現階段問題外，更應觀察並掌握社會發展的動

向、傾聽及瞭解市民的需求與期望。進而提出具前瞻、創新及長

遠性的具體的政策規劃方案，方能與全球其他先進國家接軌、競

爭，穩占縣市領頭羊的地位。 

為打造優質政府治理，積極面對及處理複雜而多元的市政問

題，臺北市政府欲研議建立政策智庫（think tank）制度，延攬優

秀專業人才，研議及規劃各項市府重大或困難的政策。同時培育

兼具「理論」與「實務」研究能力的智庫團隊，制定出合宜的政

策方案。推展並促進國內外政策智庫的交流與合作，進而提升市

府的決策品質。 

本研究計畫主要目標包括以下 3 項： 

（一） 整理分析國、內外具代表性智庫之營運策略，提供臺北市

政府籌設政策智庫實務上之參考。 

（二） 評估臺北市政府建立政策智庫制度之可行性規劃。 
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（三） 提出臺北市政府建立政策智庫之最佳營運策略與可行方

案。 

在計畫正式執行之前，本研究團隊與市府委託單位、2 位學者

舉行 2 場期初座談會，釐清委託單位實際需求，確認本案研究方

向（附錄一、附錄二）。綜整座談內容，條列如下： 

（一） 市府目前並無法確定「市政智庫」所需之財源、人力與組

織規劃，應從「現有狀況與資源」著手思考。 

（二） 短期內目標為整合現有資源（例如可整合包含市府委外研

究、政策即時性委託研究等資源）成立臨時過渡而可操作

之智庫功能編組。 

（三） 探究如何調整研考會或整合市府內資源，成立府內具有智

庫功能的單位或編組，並透過委外研究等借助民間具有政

策評估與研究能力之組織協助做為輔助。 

（四） 中長期再考慮成立具有正式組織規模之獨立智庫。 

因此，本案在執行上，先盤點市府內各局處具備政策諮詢性

質的智庫資源與機制。透過問卷調查的形式，掌握市府未來可能

動支的資源，以及可以統整的諮詢機制。另，有關建置「政策智

庫」的型態，主要可分為三大類型。第一類為精進既有市府內外

具有政策諮詢功能的編制，第二類為提升市府研考會的政策諮詢

能量，第三類為新設長期發展的政策諮詢機構。 
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第二節 研究方法 

依照前述之計畫緣起與目標說明，本研究以研議建立臺北市

政府政策智庫為研究範圍，透過檢閱豐富而詳盡的國內外文獻、

次級資料分析、搭配專家學者座談等其他研究方法，探討市府建

立政策智庫制度之營運策略及各項營運可行性之完整規劃，並進

一步提出最佳的營運策略與可行方案，以提供市府研議建立政策

智庫之參考與建議。 

本研究主要採用資料分析法、問卷調查法、焦點座談法等，

重要工作內容如下。 

一、資料分析法 

本研究分析的資料來源包括文獻與次級資料，依研究目的與

需求，蒐集及檢閱國內外文獻及次級資料分析。包含國內外學術

期刊、研究報告、專書、新聞資訊及國際組織機構所正式公布之

趨勢報告，乃至於重要國家官方發布之新聞、年報資料及其所公

開政策文件與相關研究報告等管道，以便全面瞭解國內外現今發

展趨勢與掌握發展脈絡及未來趨勢。 

二、問卷調查法 

為盤點臺北市政府各局處有關政策諮詢功能之資源與機制，

本研究於期中報告前，進行兩階段之問卷調查。其中，第一階段

問卷於 6 月上旬進行，委請委託單位研考會寄發「臺北市政府所

屬各級機關『委託』研究案、具有『政策建議』之委託專業服務

案調查表」（附錄三），並請受調查機關填覆。同樣在研考會的

協助下，第二階段調查請所屬各級機關填覆「臺北市政府所屬機
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關具智庫功能之機制調查表」（附錄四）。 

三、焦點座談法 

本研究共舉辦 9 場專家學者座談會，針對臺北市政府建立智

庫制度提出討論，徵詢其意見並商議臺北市政府籌設政策智庫可

行性之規劃。9 場焦點座談會分為 2 個階段舉行，以期中報告做為

分隔。本研究團隊相關工作會議及焦點座談會，均通知臺北市政

府研考會列席，以確保本案進度之執行及控管。 

在期中報告前的 4 場座談會目的為盤點智庫機制的可能能

量，並研擬未來智庫機制的可能類型。在完成第一階段問卷調查

之後，邀請目前市府內委辦研究型計畫案件數最多、金額量最大

之所屬機關與會，共計 2 場座談，邀得 14位局處股長以上人員參

與。同樣地，在第二階段問卷調查完成之後，本計畫再針對具政

策諮詢機制最多之所屬機關，舉辦 2 場焦點座談會，共計邀得 11

位科長以上人員與會。期中報告後，本研究再舉辦 5 場焦點座談

會，分別針對行政可行性、法律可行性、財務可行性、政治可行

性，邀請學者專家共同討論。 
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第二章 文獻回顧 

本章文獻回顧主要針對智庫的定義與發展趨勢進行說明，從

而進一步介紹韓國首爾的市政智庫，以及國內重要智庫組織的運

作現況。 

第一節 智庫定義與發展趨勢 

一、智庫定義 

智庫（think tank）一詞最早出現於 19、20 世紀交際，是用來

表示「智囊」（brain）的英國俚語。二次世界大戰時，智庫一詞

逐漸受到普遍使用，以描述當時軍事議題為主的研究組織。到了

1960年代，智庫開始泛指美國的研究組織、基金會，進而有了不

同於先前軍事色彩濃厚的意涵（曾秉弘，1999 : 28-29；郭壽旺，

2001 : 58；吳宗翰，2010 : 14-15）。 

從基本的定義上來看，智庫是一個以政策議題或相關技術應

用為主之研究組織。例如，Dickson（1971: 27-29）界定智庫為「研

究政策相關事項與技術應用之組織」。部分學者更強調智庫的「專

業性」，因此，從組成份子的學歷、傑出研究能力來界定。如 Janda

等學者主張，智庫為「擁有社會科學學士以上學歷之學者，進行

研究公共政策之組織，且其成員對公共政策懷抱高度熱忱與興

趣」。而 Stephenson等學者則認為，「智庫為學者與實務家共同

研討公共議題與建議政策制定的組織」（曾秉弘，1999）。智庫

不僅從事公共政策議題研究，也尋求研究成果之擴散傳播。智庫



臺北市政府建置政策智庫之營運策略與可行性規劃 

6 

 

通常就國內外之重要議題提出研究分析與建議方案，好為政策制

定者及公眾提供資訊，以決定公共政策議題之走向（McGann, 

2015）。就此而言，智庫本身並非以營利為訴求的獨立組織，而

是能運用專業知識影響政策制定的機構。 

就智庫組織的「非營利」面向來看，部分學者著重在智庫的

組織性質，尤其強調智庫與政府之間的互動關係。例如 Patterson

等（1989: 297）認為，「智庫為非營利的研究機構，非既定印象

中之營利組織」。而 Smith（1991）為智庫所下的定義為「一個非

營利、獨立，於政府正常政治程序外緣進行研究工作之組織」。

Peters則定義智庫為「接受政府委託契約之研究機構，其成員具備

分析與規劃之專業能力」（轉引自曾秉弘，1999: 32）。在 Stone

（1996）提出的智庫特性之中，其中一項即是「設立於政府部門

之外，且獨立於私人企業、其他利益團體」。同時也具備「公共

精神」（public spirit）之特性，並致力於活絡社會討論與教育大眾。 

整體而言，智庫尚未有一個明確的定義，因此各學者偏重的

面向不同，定義也將隨之差異。誠如 McGann與 Weaver（2000: 4-5）

在其重要著作《Think Tanks & Civil Societies: Catalysts for Ideas 

and Action》中，定義智庫應具備 3 項特色：第一，為一公共政策

研究組織，且對於政府、社會利益團體（如私人企業、利益團體、

政黨等）有相當重要的自主權（significant autonomy）。第二，自

主權所顯現的「獨立性」，是種相對非絕對的概念，其須因地制

宜。第三，智庫之定義會隨著研究者及智庫所處之環境、地域有

所改變。儘管智庫的定義尚未明確，但無減智庫對於公共政策發

展的重要性以及在各國的蓬勃發展。 



第二章 文獻回顧 

 

7 

 

二、智庫發展趨勢 

20 世紀末及 21世紀初期智庫快速成長，主要受到以下因素的

影響，包括資訊與技術變革、政府壟斷資訊時代的結束、政策議

題複雜程度及技術性增加、政府規模擴大、政府信任危機、全球

化及非政府組織參與者人數增加等。此等因素導致公民營機構對

於精確資訊之取得及分析的需求量大增，使得智庫應運而生。因

此，智庫發展的重要性在於，政府及政策制定者需要與社會相關、

可靠且能近用之資訊，以瞭解現有政策如何運作及可能替代方案

之成本效益。智庫必須能為公共利益發聲，讓基礎及應用研究的

語言能夠被政策制定者與民眾瞭解、信任與利用。從成效來看，

智庫的存在不僅能強化並橋接政策及研究，亦能提升政策制定品

質（陳曉郁，2015）。 

傳統上，智庫的功能是學術研究與政策分析，近期則包括倡

議及形塑輿論力量，從而進行政策改革等，就智庫的型態發展上

而言，已出現了較以往更為多元的樣貌。就智庫角色和工作形態

的差異，可分成許多類型，有些為獨立智庫，有些則附屬在其他

機構之下。不同類型智庫的運作方式，人員聘用模式與學術標準

也將相異，大致上可分為以下幾種類型（McGann, 2016）： 

1. 獨立智庫：獨立於任何利益團體或資助單位之外，能自主運作，

資金來源為政府機構。 

2. 準獨立智庫：獨立於政府組織之外，能自主運作，但往往受到

利益團體、資助者或委託機構的影響。 

3. 政府附屬單位：隸屬於政府，為政府正式組織的一部分。 
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4. 準政府智庫：完全由政府資助或僅接受政府委託計畫，但並非

隸屬於政府組織。 

5. 大學附屬智庫。 

6. 政黨附屬智庫。 

7. 企業附屬智庫：營利型公共政策研究機構，附屬於企業或僅執

行營利計畫。 

智庫的的類型也可以研究領域或議題來區分，例如政治、經

濟、國家安全、外交、科技、教育、環境、能源、公共衛生、區

域發展é等。亦可以其特色成果，如政策研究、政策推動、跨領

域研究、跨機構合作、網絡連結、公共參與來區分（McGann, 

2016）。目前全球約有 6,846間智庫，其中超過半數座落在美國與

歐洲。美洲地區最早開始發展智庫組織，其中有不少智庫在 1951

年之前即已成立。在 1970年之後成立的智庫多數有其特定目標，

如鎖定研究區域標的或具特定功能。 

智庫的分類也可依其所在區域，如歐美非亞洲等來劃分。從

地區發展上來看，歐美地區智庫在 1980年代快速成長，其中有 3

成智庫在這段時間設立。在過去 10 年間，歐美地區新智庫的成立

速度有減緩的趨勢，但在亞洲、拉丁美洲、中東及非洲（北非及

撒哈拉沙漠以南），智庫數量及類型仍持續擴張之中。 

美國賓州大學「智庫與公民社會研究項目」（Think Tanks and 

Civil Societies Program, TTCSP）每年調查發表《全球智庫報告》

（Global Go To Think Tank Index Report）（McGann, 2016）。此

報告針對全球智庫進行跟蹤研究和綜合排名，目的是加強全球智
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庫的能力建設並希冀藉此提高智庫績效。最新公布之《全球智庫

報告 2015》指出，2015年全球共有智庫 6,846家。其中，北美洲

智庫數量最多，有 1,931家，其次是歐洲的有 1,770家，復次是亞

洲的 1,262家。就國家來看，美國持續是世界上智庫數量最多的國

家，達 1,835家。中國則是數量世界第二的智庫大國，智庫數量達

435 家。英國和印度的智庫數量位列中國之後，分別為 288 家和

280家。 

資金管道、收入來源為智庫得以發展、維繫生存的最首要基

礎（朱志宏，1999: 10）。研究指出，一旦補助模式改變，政府預

算縮減，智庫將受到很大的影響。而資金投入的方式不僅引發智

庫之間的高度競爭，也促使智庫更朝向專業化發展，直接影響到

補助計畫、機構及資金來源（Selee, 2013）。尤其亞洲地區智庫多

半仰賴政府撥款、補助或以計畫方式投入，所受影響更大（陳曉

郁，2015）。相對於此，歐美國家智庫關於財源部分的處理，在

經過數十年的變革及調整後，業已發展出許多拓展資金收入方式

以維持智庫之經營及運作。高麗秋（2011）以智庫財務狀況為主

題，蒐整美國傳統基金會（The Heritage Foundation）、蘭德公司

（The RAND corporation）、布魯金斯研究所（The Brookings 

Institution）等 3 所智庫的財務與營運模式。 

1. 傳統基金會 

傳統基金會成立於 1973年，成立之初即將宣傳「保守派價值」

視為其組織重要目標之一。透過各種管道、途徑，竭盡所能地行

銷、推廣其意識形態、理念，試圖獲取更多政策制定核心人士之

支持，進而影響公共政策之決策過程。傳統基金會除了是以往概
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念下的智庫外，其更兼具了利益團體、遊說團體、公關公司等特

性。傳統基金會在 2010年時共聘有 280位專職研究人員，其研究

領域區分為「亞洲研究」、「美國研究」、「資料分析」、「健

康政策研究」、「國際貿易與經濟」、「法律、司法研究」、「媒

體與公共政策」、「政策改革」、「宗教與市民社會」、「國內

政策研究」、「國外政策研究」、「國際研究」、「自由人權」、

「經濟政策研究」等 14個部分。 

其資金收入管道幾乎無政府委託契約或相關補助之成分。而

其收入來源主要可分為「基金會」、「個人」、「直接寄送郵件」、

「總統俱樂部」（presidentôs club）等 4 種類型。由於傳統基金會

所帶動的一股注重宣傳、行銷「價值理念」、「意識形態」之風

潮，使得傳統強調「學術研究」、「中立性」之智庫（如布魯金

斯研究所），亦受其影響紛紛開始從事推廣、傳播其組織形象之

活動。 

2. 蘭德公司 

蘭德公司於 1948年脫離軍方，成為一獨立的非營利政策研究

機構由於蘭德公司特殊的成立背景，故其資金來源主要為承接政

府委託研究計劃所得之經費補助。然雖其機構主要收入源自於政

府資金，但仍強調其組織是以私人非營利之研究機構的模式運

作，不受政府對於研究內容之干涉。 

在 2010年時，蘭德公司共聘有近 1,600名工作人員與 901位

專任研究員。其研究領域主要劃分為「兒童與家庭」、「教育與

藝術」、「能源與環境」、「健康與照護」「公共建設與運輸」、

「國際事務」、「法律與企業」、「國家安全」「人口與老化」、
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「公共安全」、「科學與技術」、「恐怖主義與國土安全」等 12

個部分。因其資金收入主要仍來自於承接政府之委託研究案，故

其財政狀況遠較其他智庫來得穩定。然亦由於其與政府間的密切

關係，故始終無法擺脫外界對其「組織獨立性」、「研究自主性」

之疑慮。 

3. 布魯金斯研究所 

布魯金斯研究所的前身是設立於 1924年的「羅伯布魯金斯經

濟與政府研究所」（Robert S. Brookings School of Economics and 

Government），並於 1927年與「政府研究所」、「經濟研究所」

合併，成立現今熟知的布魯金斯研究所。1932年在創辦人 Robert S. 

Brookings 逝世後，由於面臨財源短缺的經濟壓力，布魯金斯研究

所亦開始承接政府、私人委託研究之企畫。 

布魯金斯研究所其工作內容可分為「經濟研究」、「政府研

究」、「外交政策」、「都市政策計畫」、「全球經濟發展」等

五個研究領域。其研究人員最主要之工作產出即為出版份量厚

重、冗長之專書論文，而此亦為該機構最重視之工作項目。布魯

金斯研究所之財源主要來自於「基金孳息、企業捐獻、個人捐款」

等部分，由於其在美國為知名智庫且有數十年之發展經歷，故資

金收入來源較其他智庫相對穩定。布魯金斯研究所在 2010年時共

有 278位專任研究員，而年度支出亦為超過 1,000萬美元之預算規

模。 

研究指出，目前西方國家的智庫已走出不同於傳統價值所標

榜之學術精神，而以多元化的智庫生態、發展路線為特色。其於

市民社會，擁有了更多人民捐助的經濟基礎，於政府制定政策過
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程中，亦掌握了更多影響公共決策之實力（McGann & Weaver, 

2000: 1-4）。然而，進入 20世紀下半葉之後，智庫開始面臨經營

運作及經費財源方面的嚴峻考驗。在現實環境的壓力之下，美國

亦開始出現不同於傳統發展的新型態智庫。對比於先前學術氣息

濃厚，強調獨立自主的智庫，新形態的智庫更著重行銷及宣傳概

念之傳播（McGann & Weaver, 2000: 9-12; 曾秉弘，1999；杜承嶸，

1999: 22-26；吳宗翰，2010: 52）。 

因此，儘管智庫在全世界繼續擴大運作範圍及影響力，但在

運作經營上仍有許多問題亟待解決（陳曉郁，2015）。包括政策

研究資助逐年減少，或改以資助短期研究或補助特定專案的方式

取代捐助機構本身、機構無法提升能量或沒有能力因應變局、更

多競爭對手（如倡議組織、顧問公司、電子媒體等）跨足其中、

政治或監管環境惡劣、原訂目標已完成或無法繼續執行等。智庫

在議題、參與者、競爭及衝突增加的現況下，又必須面對競爭、

資源、技術及政策上的挑戰。 
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第二節 韓國市政智庫：首爾研究院 

綜觀前述美國賓州大學調查發表的《全球智庫報告》（McGann, 

2016），以及國際上較受矚目的重要智庫，絕大多數均以國家整

體政策方向為關注重點。而其中與政府關係密切的智庫，又多是

以中央層級機關部會所設立或資助。在比較層級上，與本「臺北

市政府建置政策智庫之營運策略與可行性規劃」計畫並不相同。

因此，經考量地方政府建立智庫的可比較性與參考價值，以及文

化背景較為相近等因素，以韓國首爾市政府所屬「首爾研究院」

為探討案例。 

一、成立背景 

1987年韓國民主化後，於 1988年 4月大幅修訂《地方自治法》，

依據當時該法規定，於 1991年上半年起須陸續恢復設置被過去威

權時期被取消的地方議會，並設定 1992年上半年研擬出法制化之

地方首長選舉法令（ , 2006/12/01）。1
 1991年 7 月官派之

李海元（ ）輔就任首爾市長時，有鑒於須回應議會之監督，

以及未來首長民選後民意監督與期待 ， 當時首爾市面臨高速經濟

成長造成之高度都市化問題，必須推動之許多重大政策計畫，如：

木洞新市鎮建設事業（ ）、都市計畫等中

長期事業計畫等往往委託於大專院校研究機關、私人研究機關 ，

常面臨資料無法累積、額外預算支出等問題。 

在前述的制度背景下，首爾市遂有研擬仿照中央機關設置「韓

                                                 

1
 然而，韓國中央立法與行政部門遲至1994年3月方才完成《公職選舉與選舉不正防止法》（

）立法，1995年1月5日再配合修正《地方自治法》後，方於同年6

月27日舉行改憲後第1屆地方（首長）選舉。 
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國開發研究院」（ ）模式，設立市政府所屬之「首

爾市政開發研究院」（ ）之構想，期望透過該

研究院設置，協助市府開發政策、調查與研究，當時擬定該研究

院將負責以下領域之政策規劃與研究：（1）地下鐵建設與中長期

大眾交通擴大政策，（2）與現況不符之都市計劃再調整等都市計

劃長期方向確立，（3）大規模投資事業之基本方向與檢討等 3 大

主要業務。由於規劃當時之業務考量主要集中於都市計劃與建設

業務，故草擬時預計該院院長將由具有都市計畫專業之博士擔

任，並對外招募相關領域博士級研究員，其預算由市府預算補助，

並具有獨立運作與籌組理事會等營運構想。李海元市長遂指示當

時擔任市政研究官（ ）康泓彬（ ）負責該院籌

辦事務（ , 1991/07/08）。 

1991年 9 月，首爾市政府又明確表示該研究院預計於明年 5

月設立，由首爾市政府遂依當時《地方自治法》第 133條規定：「基

於達成政策目的或公益必要之情形 ， 得持有財產或累積資金或設

置基金」，2
 故依該法規定，以預算設立地方自治基金（ ）

之出資方式約 30 億韓元（約 1.07億元臺幣）成立，為地方自治團

體中首度以自治基金方式成立之市屬智庫。3
 惟依照當時《地方自

治法》第 133 條規定，基金設置之設置與營運必須訂定自治條例

（ ）。組織上，因當時須規劃垃圾清運處理效率化方案，擬

檢討該院下設垃圾清運研究院 ， 並考量當時首爾市政府部分單位

與該院性質類似，如：交通管理事業所（ ）、都

                                                 

2
 因陸續修正該法，目前（2015年6月4日實施之）韓國《地方自治法》之類似內容規定於第

142條。 
3
 臺幣：韓元以匯率以1；28換算，以下同。 
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市計畫常任企劃團（ ）、市政研究團（

）等單位因業務性質相近，擬定裁撤併入該研究院（

, 1991/09/02）。 

1991年 12 月 24 日，《首爾特別市市政開發研究院設立條例》

（ ）經市議會通過，並於 1992

年 1 月 15 日正式生效，預計 1992年度 3 月許正式運作，通過之

設置預算總額為 31.57億韓元（約 1.13 億元臺幣）。此外，顧及

該研究機關之獨立性，故採用財團法人（ ）之組織型態，

並確定組織內部區分為交通、住宅、環境、行政制度等 4 大研究

部門以及處理日常行政事務之事務局，當時設計組織規模為約 40

名研究職位、20 名行政管理職位，總計約 60餘名人員規模。而在

組織與市府聯繫上 ， 亦同部成立由該研究院研究人員與首爾市政

府所屬各局課長所組成「研究管理審議委員會」（

）， 使該研究業務能與市政業務能夠緊密配合 （《

》, 1991/12/26）。1992年 7 月 4 日首爾市政開發研究院正式登

記成為財團法人，同年 10 月 1 日正式開院運作。 

2000年以降，隨著全球化造成許多環境污染問題，過度強調

「開發」（ ）之下往往犧牲其他思考之可能。於是各國開始反

省產業「開發」所造成問題，韓國也同樣受到國際潮流影響，許

多韓國政府所屬智庫開始反思以產業「開發」之概念，紛紛改名。

例如 2007 年隸屬中央之「國土開發研究院」（ ）

改名為「國土研究院」（ ），興起韓國政府機關揚棄「開

發」一詞之風氣（ ，2007/03/05）。2012年 6 月 4 日時任

首爾市政開發研究院新任院長李昌炫（ ）於成立 20 週年前
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夕接受新聞媒體時表示，首爾市政開發研究院將去除「市政開發」

一詞，改稱「首爾研究院」（ ），預計將提修正自治條

例案至市議會審查 ， 當時所持理由為未來將不過度集中在首爾市

政策上，而將研究焦點置於首爾本身。 

此外，「開發」一詞去除，亦表示將匡正過去以「成長」為中

心的思考模式轉為「成長以後」應何去何從之思考，過去以「土

地建設」等硬體項目之研究目標將轉變為「市民生活與品質」為

目標之研究，故改此名，此外為了調整該院組織，新設「市民溝

通協力委員會」，透過該委員會公開募集市民關心之議題。甚至進

行「小型研究計畫公開募集」等計畫，提供 500萬韓元（約 17.86

萬元臺幣）以下之資金讓市民執行自己想研究之小型計畫（

，2012/06/05）。 

2012年 6 月 8 日首爾市長朴元淳（ ）提交市議會「首

爾特別市首爾市政開發研究院育成條例部分修正案」，正式向議會

提出更名為「首爾研究院」。所持更名理由為賦予首爾研究院作

為研究「首爾」議題之專門機構，並企圖將過去僅以「首爾市政

政策」作為研究目的更改為以未來社會發展為目標。此外，該修

正提案也一併修正組織架構，原先 2 委員會、1 本部、7 室、1 中

心、1 局、 1 團之組織架構依照當時市民溝通協力委員會之蒐集

民眾關心之議題後，精簡為 2 委員會、1 本部、5 室、1 中心、公

共管理中心。提案經議會財政經濟委員會初審後於 2012年 7 月 9

日送交議會全體大會通過，正式確定更名為「首爾研究院」，該名

遂沿用至今（ , 2012/06/22）。 

中央對於地方研究財團法人之法規管制於 2000年 7 月 13 日
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前皆透過《地方自治法》概括授權地方訂定自治條例成立，其營

運亦僅需依照《公益法人設立、營運法》（

）規定。自 1991年起首爾市政府開始研擬成立首爾特

別市市政開發研究院後 ， 韓國其他各地地方政府紛紛也效法其模

式 ， 透過設立自治條例陸續成立市府所捐助之財團法人組織型態

之研究院，如：1992年 8 月 18日釜山直轄市4
 設立之「東南開發

研究院」（ ）（ ，2014）、5
 1991年 6 月 18

日由大邱直轄市、6
 全羅北道與大邱銀行等共同出資成立之「大邱

圈經濟社會發展研究院」（ ）7
 等各地

方政府之財團法人型研究院皆於 1990年代中期以前如雨後春筍般

出現，如表 1-1（ ，2011/11/10：102-11）。 

  

                                                 

4
 為當前釜山廣域市之前身。 

5
 1994年6月18日更名為「釜山發展研究院（ ）」，詳細該組織變遷參見：

，2014。 
6
 為當前大邱廣域市之前身。 

7
 該研究院於1992年6月更名為「大邱慶北開發研究院（ ）」，「大邱慶北

開發研究院（ ）」，該研究院相對於其他韓國地方政府研究院較特別的是

由兩個地方政府共同成立的「跨域型」研究院。更多其設立初期詳細之組織變遷參見：

，2011/11/10：102-115。 



臺北市政府建置政策智庫之營運策略與可行性規劃 

18 

 

表 2- 1 1990年代韓國各地方政府捐助研究院一覽表 

研究院名稱*  捐助地方政府**  成立日期 基金規模***  捐助金額***  

首爾市政開發研究院 首爾特別市 1992/10/1 26億(0.93億) 

26億元，另每年

補助 50-60億

(1.79億-2.14億) 

釜山發展研究院 釜山直轄市 1992/07/18 101億(3.61億) 30億(1.07億) 

大邱慶北發展研究院 大邱直轄市、慶尚北道 1991/06/07 96億(3.43億) 44億(1.57億) 

仁川發展研究院 仁川直轄市 1995/08/03 78億(2.79億) 68億(2.43億) 

光州全南發展研究院 光州廣域市、全羅南道 1995/06/17 143億(5.11億) 118億(4.21億) 

京畿開發研究院 京畿道 1995/01/20 112億(4.00億) 92億(3.29億) 

江原開發研究院 江原道 1994/08/09 107億(3.82億) 88億(3.14億) 

忠北開發研究院 忠清北道 1990/04/23 49億(1.75億) 40億(1.43億) 

忠南發展研究院 忠清南道 1995/04/14 40億(1.43億) 40億(1.43億) 

慶南開發研究院 慶尚南道 1992/07/18 83億(2.96億) 83億(2.96億) 

濟州發展研究院 濟州道 1997/03/19 44億(1.57億) 14億(0.50億) 

忠南女性政策開發院 忠清南道 1999/07/06 5 億(0.18億) 5 億(0.18億) 

慶北女性政策開發院 慶尚北道 1999/12/01 4 億(0.14億) 4 億(0.14億) 

總計 13所 共 13 個地方政府  879億(31.39億) 643億(22.96億) 
資料來源：本研究整理。 

說明：*為當時成立之名稱。** 為當時成立之地方政府法定全稱。*** 單位為韓元，括弧內為臺幣。 

 

二、營運策略 

1992年 10月 1日首爾特別市市政開發研究院正式設立運作至

2012年 7 月 26日改名為首爾研究院之間，最早乃依據《地方自治

法》授權訂定地方法規層級之條例，當時依據由首爾市議會通過

後於 1991年 1 月 15 日實施之《首爾特別市市政開發研究院設立

條例》共計 9 條規定設立。於該條例第 1 條規定其設立目的。第 2

條規定設定該院之基金供其設立與營運，並允許首爾市、該市市
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轄區、前述兩者以外者可出資捐助投入該基金。8
 並於第 3 條規定

研究院之設施費與營運費以及其第 2 條之基金可由首爾市政府於

預算範圍內捐助。第 4 條規定首爾市針對市政有關之研究與調查

業務，除有其他法令規定等以外之特別情形，原則上委託該研究

院進行，研究院亦可向市府與其所屬機關要求提供上開研究與調

查需要之資料，但僅限上開研究與調查範圍內使用。 

第 5、6 條規定該研究院於每個會計年度須提交「事業企劃書

與預算書」（ ）、收入與支出決算書（決算書

須先經合格會計事務所會計查核完成）呈送市長，並須經市長認

可，若上述文書有任何修正，亦須提交市長。第 7 條規定市長擁

有監督權，對於有需監督之處可要求該研究院提供報告或派遣公

務員進行業務檢查。第 8 條規定該研究院之職員與理監事對於職

務上取得之資料須有保密責任。第 9 條授權首爾市針對其基金、

捐助金與本條例有關之必要事項訂定市訂規則（ ）。 

2004年 9 月盧武鉉政府時期為使研究院營運革新與強化其政

策開發功能，推動《地方自治團體捐助研究院設立與營運法》修

正案，案中針對研究院營運狀況訂定考核制度（ ）

並放寬理事長選任方式，經委員會討論後，於 2006年 2 月全體大

會正式通過，於第 19 條導入績效考核制度，授權總統令訂定細部

考核方式 ， 考核之重點為營運目標之妥適性、研究結果之實用性

、業務之效率性、預算管理之合理性等重點 （ 國會事務處 ，

                                                 

8
 依照韓國之《地方自治法》規定，廣域市、特別市下轄之「區」屬於法定自治團體，與臺

灣直（省）轄市下轄之「（平地）區」僅屬派出機關有所不同，韓國廣域市、特別市下轄之

區首長、議會為民選，擁有自己的行政權、立法權。 
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2006/02/09：19-20）。並於該法施行令第 8 條規定地方政府首長

應於每個會計年度結束後 5 個月內委託大學或績效評估專門機關

實施研究院之績效考核。同時依照同令第 9 條之規定地方政府首

長須向民眾公開其績效評估結果。2010年 12 月，李明博政府推動

「法律易懂化規劃」（ ）政策後提出該法

第 2 次修正案，修正法條內部較為難懂之漢字詞等，於實質運作

內容上並無修正，該修正案於 2011年 4 月通過，並於同年 5 月正

式生效實施（國會 , 2011/04）。 

2011年 4 月，由當時在野黨統合民主黨籍國會議員金振杓（

）為首之 11名議員聯名提案第 3 度修正《地方自治團體捐助

研究院設立與營運法》，其認為依當時原法僅特別市、廣域市、道

、特別自治道層級之地方政府方可成立研究院 ， 許多非該層級之

地方自治團體自從立法後被剝奪該權力 ， 遂提初次一級之地方自

治團體，轄區人口達 100萬以上之「大都市」（ ）皆可成立

研究院 ， 9
 以協助該大都市進行政策中長期規劃。法案審查過程

中，行政安全委員會首席專門委員崔煉浩（ ）認為該修正

案雖可增進「大都市」民眾之福利，但其估計依照過去成立之研

究院案例，需要約 58 億韓元（約 2.07億元臺幣）成立，每年尚需

約 20億韓元（約 0.71億元臺幣）之補助金充當營運費用，地方自

治團體成立研究院要審慎考慮（ ，2012/02：2-4）

。2012年 2 月，該法案細部修正後通過，並於半年後之 9 月正式

實施。當前（2016年 3 月）韓國各地方政府捐助之研究院即依照

                                                 

9
 如當時的京畿道水原市（ ）、慶尚南道昌原市（ ）兩次級地方自治團體人口

皆達100萬人。 
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2012年 9 月實施生效之《地方自治團體捐助研究院設立與營運法》

運作。 

2012年 6 月，韓國國務總理所屬國民權益委員會（

）提出調查報告，認為 1990年代以來地方政府紛紛成立捐

助或衍生機關，累計至當時已有 492個之多，總預算額花費達 5.99

兆韓元（約 2,139.29億元臺幣），然而許多機關往往治理不彰，常

有人事私相授受、業務不明等問題存在 ， 故要求當時行政安全部

（ ）研擬檢討方案。10
 行政安全部遂要求各地方政府

之捐助或衍生機關須經該部進行績效評估 ， 業務不明、業務重覆

者將要求地方政府裁撤或整併 ， 並要求地方政府公開各捐助或衍

生機關公開資訊 ， 並統一由該部架設資訊公布平臺 （ ，

2012/06/07）。 

同時委託韓國地方財政學會（ ）針對管理

地方捐助或衍生機關之制度化方案進行研究 ， 該研究分析日本中

央與地方政府（總務省、京都市、上山市等）、英國中央政府等

案例後 ， 結合府際關係理論後提出地方政府對其捐助或衍生機關

之管理方案，並提出相關政策建議選擇方案：（1）當前地方政府

其捐助或衍生機關僅依靠自治條例運作並無法律根據，草擬「地

方自治團體捐助與出資機關等營運法」（ ·

），由中央規定基本之地方捐助或衍生機關

設立管理架構，再由地方依法制訂詳細運作方式之自治條例。（2）

考量地方自治，由中央提出範例之「地方捐助或衍生機關營運條

例」標準，再由地方依據此標準設立各自條例。（3）修正既有《地

                                                 

10
 2014年11月已經改組為「行政自治部」（ ）。 
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方公營事業法》（ ），將地方捐助或衍生機關納入該

法，並由中央指導，其設立、營運、績效評估等部分準用地方公

營事業。（4）修正《地方財政法》（ ），明示中央有權

針對地方捐助或衍生機關設立有最終審查權 ， 以及授權中央可明

訂其營運、績效評估等基本事項「指參」（ ）或「公告」（

）（ · · · ，2012/10）。 

2013年 11 月 14日，朴槿惠政府遂採取上述第（1）個方案，

向國會提案制定「地方自治團體出資、捐助機關之營運法」（

）法案計主文 35條、

附則 9 條，針對地方自治團體捐助與出資機關之人事、組織、預

算等必要事項進行規定，藉此提高其營運透明性與服務水準（

, 2013/11/14）。 

該草案第 2 規定依照《地方自治法》第 5 條之意旨，定義適

用該草案之地方出資或捐助機關 ， 凡經中央安全行政部部長於每

個新會計年度開始後 1 個月以內會同該出資或捐助機關業務中央

主管機關首長、第一級地方自治團體首長或第二級地方自治團體

首長協議新增（或更換、除名）指定每年適用該法之地方出資或

捐助機關，而有《地方公營事業法》（ ）、《民法》

等他法規定之地方公營事業、地方公社、地方公團以及社團法人

等則不適用，此外針對地方政府補助未達該機關總收入額 50%或

持份未超過 50％以下之地方出資或捐助機關，可不受該法規定之

首長績效導向契約制、職員公開任用、實際成本會計制度等條款

限制。第 4 條規定地方出資或捐機關須制定自治條例規定該機關

之設立目的、業務、出資或捐助根據與方法等重要事項。 
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並於第 7 條規定，須對新設出資或捐助機關進行設立營運妥

當性評估，並公布該結果，且第一級之地方自治團體首長須與中

央安全行政部部長協議、第二級之地方自治團體首長須與第一級

地方自治首長協議完成後，方可立法設立為原則，且該協議須公

布。第 6 條規定出資或捐助機關之有關重大事項，該地方政府須

設置「出資或捐助機關營運審議委員會」審議議決通過後，方可

執行，委員會之組程與人員任期等必要事項由總統令訂之，須議

決之重大事項包含：機關之設立與營運妥適性、機關理監事解任

或解任請求、免除績效評估之該當機關選定、營運診斷該當機關

選定、依第 30 條第 2 項各款規定之營運診斷結果之必要處置、依

第 30 條第 3 項之處置例外機關選定等重大事項。第 8 條至 27 條

規定地方出資或捐助機關之營運內控，包含其章程內容、理監事

與職員人事任免、預算與會計、地方政府財政支援與解散、指導

與監督等面向分別規定。第 28 條至 33條為績效評估與結果公布。

第 34 條至 35 條為處罰適用與協助提供有關書面資料，由於地方

出資或捐助機關之理監事與職員並非正式公務人員，故於罰則上

適用韓國《刑法》上之公務員罰擇。 

另外，為確保機關之透明性與財務建全性，中央安全行政部

部長可要求地方自治團體首長或地方出資或捐助機關提供必要之

書面資料，無特殊理由不得拒絕。此外，中央安全行政部為有效

處理該法之業務，可設立電子化之系統平台。該法案並有附則 9

條，規定當時若未依該草案執行之地方出資或捐助機關，須於 6

個月之內配合修正其組織與法規（ , 2013/11/14）。 

該法案於 2014年 2 月經國會安全行政委員會首席專門委員檢
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討後，雖肯定政府法案對於地方出資或捐助機關之系統性管理有

所助益，但針對該草案認定地方政府補助未達該機關總收入額 50

%或持份未超過 50％以下之地方出資或捐助機關不適用該法表示

疑慮，認為應採實質影響力來論定，亦即如果地方自治團體之出

資或捐助金額雖未達 50%，但於理事會或董事會有決定之權力之

機關仍建議納入草案管理等相關建議檢討項目。最後安全行政委

員會提出修正案方式通過該法，將地方政府出資或捐助雖未達 50

%，但對機關理事會或董事會有決定之權力之機關仍建議納入管

理。另，機關章程最初草擬時，加入須事先與地方首長協調之規

定。以及針對 50%以上之出資或捐助機關有定期檢查其業務、會

計等權力（ ， 2014/02：1-69）。2014 年 2

月底經全體大會表決後通過，並於同年 9 月 25日正式生效實施《地

方自治團體出資、捐助機關之營運法》。 

承上，1991年便制定之《首爾特別市市政開發研究院設立條

例》地方自治條例為配合 2000年至 2012年間《地方自治團體捐

助研究院設立與營運法》立法與多次修正以及 2014 年《地方自治

團體出資、捐助機關之營運法》立法，遂修正其內容以配合中央

相關法令規定，以及 2012年其更名為「首爾研究院」。當前（2016

年 3 月）《首爾特別市首爾研究院營運及補助條例》（

）最新規定為 2014年 10 月 20 日生效

實施之版本，共計主文 9 條，附則 2 條。 

而若以法律體系來看，首爾研究院之法規適用優先順位上，

應以《地方自治團體捐助研究院設立與營運法》特別法為優先適

用，若《地方自治團體捐助研究院設立與營運法》未有規定者，
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則依《地方自治團體出資、捐助機關之營運法》規定適用之，若

《地方自治團體出資、捐助機關之營運法》未有規定者，則再依

《公益法人設立與營運法》（ ）

之規定，若仍未有規定，則再適用韓國《民法》（ ）相關規定

。而地方層級上，位屬地方自治條例層級之《首爾特別市首爾研

究院營運及補助條例 》 須不違反前述法律、其總統令以及中央訂

定之法規命令之內容規定，11
 而《首爾研究院章程》（

） 內容則不能違反上述法律、總統令、法規命令、地方自治

條例之規定，而研究院之內規亦同。12
 

三、組織與人事 

1999年 11 月 17日，由金學元等 24 名國會議員提案，認為當

時中央政府層級之政策研究院已於 1999年 1 月生效之《政府捐助

研究機關等設立與營運法》（

） 做為管控中央機關成立研究機關之用。然對於地方政

府則尚未有通則法律層級規定，僅有各地方自治條例管制，制度

化不足，不足以「確保優秀研究人力與財源」（金學元 ，1999/11）

。以及由於地方捐助研究院成立與營運時，地方政府可能會將公

有資產無償提供其使用，須有專法位階之授權等理由（朴奉國，1

999/11：3-6）。故提出《地方自治團體捐助研究院設立與營運法》

（ ）法案，透

過中央立法通則性來規定地方出資之研究院。1999 年 12 月經過

                                                 

11
 例如：行政自治部訂定之《行政自治部與警察廳所管之非營利法人設立與監督規則》（

）等相關規則。 
12

 例如：刊物出版規則（ ）、資訊管理規則（ ）、資料管理規

則（ ）等內規。 
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行政自治委員會討論提出法案修正案後，13
 送交全體大會後，於

2000年 1 月 12日通過，並於 2000年 7 月 13日正式實施。 

依照該法規定，「地方自治團體捐助研究院」（

，以下簡稱「研究院」）定義為收受以研究為目的之捐

助金與補助金之研究院稱之，依照該法第 3 條賦予法人格。第 4

條規定特別市、廣域市、道、特別自治道層級之地方政府方可成

立研究院。研究院依第 5 條規定須設立章程（ ），內容須包含

設立目的、名稱、主要所在地、業務及其執行事項、財產與會計

規定、理監事與研究員與職員規定、理事會規定、章程變更事項

、公告方法事項 ， 並特別要求章程變更須經理事會決議並送交主

管地方政府首長認可。 

研究院理事會運作面向上，第 6 條至第 11 條規定理監事上限

人數、理監事選任、任期、理事會組成與功能等。在研究院財務

面向上，第 13、14、15、16、17、18條針對營運財源、特定收益

財源、公有財產無償借用、會計年度、業務計畫書（ ）

與預算書提出、決算提出等進行規定，比較重要計有：（1）每年

度須提出業務計畫書、預算書、決算書至地方政府 ， 且其會計年

度比照地方政府會計年度。（2）研究院可在籌集經費之必要範圍

內並按其章程規定之項目內，經營其業務收益。（3）地方政府可

給予其捐助或補助金，以及於設立與營運必要範圍內，將其公有

                                                 

13
 該委員會經過1個月討論後，決定依據金學員等議員之立法意旨，刪修部分較不合理之處

後送交全體大會表決，主要刪除內容為：（1）強迫地方政府皆須設置地方研究院條目、（2）

非按本法規定不得成立地方研究院條目、（3）任命研究院理事須經地方首長再推薦制度條目、

（4）地方財產無償讓與條目、（5）地方政府須優先委託地方捐助研究院進行研究與調查調

目、（6）「地方研究院」之名稱僅限該法規定者可使用條目。詳細參見：行政自治委員會，

1999/12：11-12。 



第二章 文獻回顧 

 

27 

 

財產於不指定用途與目的之範圍內並符合總統令之規定之下，交

付研究院使用或收益。於與地方政府關係面向上，地方政府擁有

第 5、20 條等監督權力，包含章程同意權以及調閱研究院資料權

等，不過第 12 條也保障研究院須有獨立性與自由性。此外，於研

究院人員之身分面向上，第 21 條規定其有保守業務秘密義務與第

23 條違反之罰責，以及第 22 條規定，因適用韓國《刑法》第 129

條至 132條規定而被視為公務員。 

依據《首爾特別市首爾研究院營運及補助條例》第 1 條之規

定，首爾研究院作為研究與調查市政有關之各種政策課題之「財

團法人」（ ）。當前（2016年 3 月）首爾研究院之組織架

構為 2 個委員會、1 本部、6 室、3 中心所組成，總計含理監事、

職員共計人 308人，具體組織圖如圖 2-1。 

依據《地方自治團體捐助研究院設立與營運法》第 8 條之規

定，地方研究院之理事長依據各研究院章程規定自理事中選任，

院長、監事則經理事會議決後由理事長任命之，而理事則由「當

然理事」、院長、「經由學界、產業界等推薦並由理事會決議後報

地方政府首長任命者」3 種身份者所組成，而理事之推薦方式授權

地方之自治條例訂之。《首爾特別市首爾研究院營運及補助條例》

依此條授權而於第 3 之 2 條規定，可推薦之團體為依照《高等教

育法學校》定義之學校或學會團體、首爾工商會所有關之協會等

產業界團體、法律界或新聞界或研究界或市民團體等其他類團體。 
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圖 2- 1 首爾研究院組織架構圖 

資料來源：首爾研究院官網。 

 

另依據《首爾研究院章程》（2015年 10 月 6 日實施版）第 3

章規定，理事長、理事、監事、院長人數分別為 1 人、12 人以內

（包含理事長與院長）、2 人、1 人組成，除院長外其他人員皆為

兼任職，理事長由理事互選選出，負責召集理事會並擔任會議主

席，理事之組成別分別為：（A）當然理事 3 名：由首爾市府之企
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劃調整室室長（ ）、政策企劃官（ ）、

行政局局長（ ）擔任（B）研究院院長理事 1 名、（C）

首爾市立大學校長（ ）理事 1 名、（D）任命

理事（ ）數名：依據《首爾特別市首爾研究院營運及

補助條例》規定之推薦團體推薦後，經理事會議決後送首爾市市

長任命。任期上，當然理事任期為其在職期間、任命理事任期為 3

年且得連任，院長任期為 3 年。 

在 2014年 12 月時，首爾研究院編制職員共 108人。除院長 1

人外，另有 75 名研究人員、3 名投資分析人員、14 名一般行政人

員、11 名專門人員、4 名技術人員。其中，研究人員有不同專業，

諸如住宅與都市開發、都計、勞動經濟、交通政策、公共投資分

析、都市政策與都市行政、社會福利、產業分析、地方財政、設

施安全管理、危機管理等，限具有博士學位者任職。專門人員則

協助都市資料庫管理與資料分析，針對既有都市資訊進行分析，

需具碩士或學士資格，具有統計、交通、都市管理學背景者佳。14

而根據 2016 年 10 月韓國媒體的報導，該研究院每人平均年薪為

7,500萬韓元（約 227 萬元臺幣），為首爾市所屬延伸機關平均年

薪最高之單位。15
 

四、業務與財務 

1992年首爾研究院成立之時，主要之目的乃於協助首爾市政

府規劃地鐵等交通建設、新市鎮都市計畫等項目，故主要之研究

                                                 

14
 參考自https://www.si.re.kr/node/49754、http://lote9484.com/index.php?mid=lote9595&docum

ent_srl=135519&ckattempt=1。 
15

 參考自http://m.mt.co.kr/newapp/view.html?no=2016101607008223242&ca=sisa。 
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出版刊物多為交通、造鎮以及其相關基礎建設規劃之研究報告書

類之出版品為主，如：1993年《首爾市交通需求管理方案研究》、

1993年《自治區 5 年交通計畫導入方案研究》、1993年《首爾市

都市景觀管理方案研究 I》、1993 年《首爾市立體育設施管理業

務所效率化管理營運方案》等研究報告書。 

隨著首爾市之業務需求，首爾研究院之組織與業務亦隨之調

整，研究報告之研究範圍逐漸擴大至行政組織、政府財政、勞動

福利等項目。如表 2-2 所述，相較於其他國外以全國性議題為主的

智庫，首爾研究院為地區型的市政智庫，因此政策研究領域聚焦

於都市研究，包括都市社會研究、都市經營研究、安全環境研究、

都市資訊研究、都市空間研究、全球未來研究。近 3 年來，隨其

更名後，重視傾聽市民意見以及未來規劃等議題，於 2015年陸續

出版《未來技術與未來首爾》、《打造市民參與型未來首爾》等

研究報告。 
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表 2- 2 國外重要智庫比較 

類型 政府智庫 民間智庫 民間智庫 民間智庫 民間智庫 民間智庫 

智庫名稱 
韓國首爾研究

院 

美國布魯金斯研

究所（The 

Brookings 

Institution） 

美國企業研究所

（American 

Enterprise Institute 

for Public Policy 

Research） 

美國蘭德公司（The 

RAND corporation） 

美國傳統基金會（The 

Heritage Foundation） 

日本總合研究開發機

構（National Institute 

for Research 

Advancement, NIRA） 

成立年份 1992 1927 1962 1948 1973 1974 

政策研究

領域 

都市社會研究 

都市經營研究 

安全環境研究 

都市資訊研究 

都市空間研究 

全球未來研究 

經濟研究 

政府研究 

外交政策 

都市政策計畫 

全球經濟發展 

經濟政策 

教育政策 

能源與環境 

外交與國防政策 

健康政策 

法律與憲法 

政治與公共輿論 

社會與文化 

兒童與家庭 

教育與藝術 

能源與環境 

健康與照護 

公共建設與運輸 

國際事務 

法律與企業 

國家安全 

人口與老化 

公共安全 

科學與技術 

恐怖主義與國土安全 

亞洲研究 

美國研究 

資料分析 

健康政策 

國際貿易與經濟 

法律與司法 

媒體與公共政策 

政策改革 

宗教與市民社會 

國內政策研究 

國外政策研究 

國際研究 

自由人權 

經濟政策研究 

（一）內政、國際、地

域性等重要議題 

（二）研究增進日本地

域發展之有效策略 

（三）社會制度、年金

制度、醫療制度等之改

革，及國家經濟中長

期、財政健全等政策議

題 

資料來源：本研究整理。 
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除研究報告之出版外，亦不定期出版「政策報告書」（

）報告，並尚有每年 4 次定期出版之《首爾都市研究》（

）期刊，該期刊與「韓國研究財團（ ）

等共同合作之出版物。每週更固定發行電子報形式之《週間報告》

（ ），含蒐集世界其他都市動向、首爾市各種議題、

通知事項等內容。 

依照《地方自治團體捐助研究院設立與營運法》、《地方自治

團體出資、捐助機關之營運法》授權首爾市議會當前訂定《首爾

特別市首爾研究院營運及補助條例》（2014 年 10 月 20 日實施辦

本），其中第 2 條規定，首爾研究院其營運與設立須成立基金，該

基金由首爾特別市政府與其以外之捐助金等組成。依據同條例第 3

條規定，首爾市政府可用預算捐助做為研究院之設備費、營運費

與基金。表 2-3 列出首爾研究院最近 2 年預算之財務狀況。 

表 2- 3 首爾研究院近 2 年預算財務表 

收支區分 收支名稱 2016年 2015年 

收入 

捐助費*  209.72億（7.49億） 185.87億（6.64億） 

自籌收入 84.60億（3.02億） 89.10億（3.18億） 

總計 294.32億（10.51億） 274.97億（9.82億） 

支出 

研究業務費 71.24億（2.54億） 63.82億（2.28億） 

營運業務費 52.87億（1.89億） 51.90億（1.85億） 

人事費 113.87億（4.07億） 109.75億（3.92億） 

預備費 0.50億（0.02億） 0.50億（0.02億） 

委外研究費 55.85億（1.99億） 49.00億（1.75億） 

總計 294.32億（10.51億） 274.97億（9.82億） 

資料來源：研究團隊整理自首爾研究院官網，https://www.si.re.kr/info2_1。 

說明：*比對首爾市政府預算資料後，確定皆為首爾市政府以預算捐助之金額，

括弧內為臺幣。 
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第三節 國內重要智庫組織運作現況 

組織之興起與當時社會、政治、經濟、文化等層面，有著密

不可分之關係，而智庫於臺灣之源起亦與我國當代憲政體制發展

有著不可分割之關聯。以下分就我國重要智庫的類型與財源管

道，進行介紹與分析。 

一、國內重要智庫類型 

細數我國智庫之發展，其源頭可朔及至「環球經濟社」、「政

大國關中心」、「台灣經濟研究院」等智庫創立的 70 年代（吳宗

翰，2010 : 61）。解嚴後的臺灣，人民於政治領域方面有了較為自

由的發展，但由於當時仍為改革開放之初，故多數公共政策研究

組織仍與政府機構或政治人物關係密切。如李登輝總統即曾任

1994年成立的臺灣綜合研究院之名譽董事長（且其卸任後亦將辦

公室設立於此）。另外，1989年匯集當時社會政商名流之力量所

成立的國家政策研究資料中心，其出資者張榮發先生，亦與當時

政府保持友好密切之關係（林奇伯，2002: 10-13；杜承嶸，1999: 

70-71；郭嘉玲，2003: 138-140；吳光蔚，2005: 91-94；吳宗翰，

2010: 21）。 

吳宗翰於其論文《臺灣智庫機構之分類及發展現況研究》中，

依據各智庫之「發起人屬性」此一指標，將臺灣的智庫區分為：

政治智庫、政府智庫以及民間智庫 3 種（吳宗翰，2010: 5）。依

此分類，高麗秋（2011）進一步以臺灣智庫、臺灣民主基金會、

臺灣經濟研究院為 3 種智庫類型的國內代表： 

（一）政治智庫：臺灣智庫 
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臺灣智庫為首次政黨輪替後，2001年成立之智庫。臺灣智庫

成立之宗旨為致力於知識與政策之聯結與互動，並藉由提出政策

建言促進國家社會之發展。其研究領域則包含，財經議題、法律

憲政、主權與國際、就業與社會安全等面向。臺灣智庫透過舉辦

國際研討會，邀請眾多國際學者、專家、相關人士，針對特定議

題進行深度探討與分析。而其亦於網站上設置議題評析、短評專

欄，並提供相關研討會、論壇之影音檔案等項目。以使社會大眾

對公共政策、社會議題，能有更進一步之認識與了解。 

（二）政府智庫：臺灣民主基金會 

臺灣民主基金會為 2002年由外交部推動籌設，在朝野各黨的

支持下，於 2003年成立，為我國最具代表性之政府智庫（吳宗翰，

2010: 6）。臺灣民主基金會為亞洲地區，第一個國家級之民主基

金會。其成立宗旨為支持亞洲及世界各地之民主化，及致力推動

全球民主與人權之發展。因此，其組織工作內容之一即為支持國

內外學術界、智庫、民間非政府組織，發展有關民主與人權之相

關活動。而其亦透過與民主國家相關社團、政黨、智庫及 NGO等

的合作交流，積極與國際民主力量接軌，拓展我國國際活動空間。

臺灣民主基金會於成立後的五年即被國外學者評選為亞洲前二十

三大智庫，且其亦為我國唯一獲得此項殊榮之智庫。 

（三）民間智庫：臺灣經濟研究院 

1976年由辜振甫先生所創辦設立的臺灣經濟研究院，為我國

最早成立的民間智庫之一。原本屬於財團法人臺灣經濟研究基金

會下設立的臺灣經濟研究所，因成立後業務日漸擴展與增加，故

於 1989年擴大組織編制並更名為臺灣經濟研究院。臺經院目前主



第二章 文獻回顧 

 

35 

 

要工作內容為從事國內外經濟與產業經濟之研究，並將其研究成

果提供政府、企業及學術界參考，以促進我國經濟發展。臺經院

為我國民間智庫類型的代表性智庫之一，亦為我國智庫中擁有最

多研究人員數量之智庫。 

論者指出，我國本土民間智庫可區分為「黨政型智庫」、「學

者型智庫」、「專業型智庫」、「運動型智庫」、「媒體型智庫」

等五種類型。（1）「黨政型智庫」包含了「臺灣智庫」、「臺灣

新社會智庫」、「群策會」、「凱達格蘭基金會」、「臺灣 GO GO 

GO 辦公室」、「臺灣管理學會」等智庫。（2）「學者型智庫」

則有「臺灣新世紀基金會」、「彭明敏文教基金會」兩所機構。

（3）「專業型智庫」則以「國策研究院」、「臺灣經濟研究院」、

「臺灣綜合研究院」為代表。（4）「運動型智庫」為「臺灣社」

等社團、「臺灣國家聯盟」、「臺灣教授學會」等智庫。（5）「媒

體型智庫」則列舉出「玉山 media」、「臺灣維新基金會」（影子

政府網站）、「綠色逗陣工作室」、「二次黨外雜誌」等智庫（古

明章，2009 : 28-31；吳宗翰，2010 : 63-67）。 

於 2000年政黨輪替後，除了掀起一股「綠營智庫風」，國民

黨亦在考量卸任政務官去留、維持既有行政資源與培養專業人才

等因素下，聯結原有的「連震東基金會」及相關人力、財力，成

立「國家政策研究基金會」。並以其執政五十年之行政優勢，持

續扮演著監督政府效率與儲備在野能量之角色。而有鑑於此，親

民黨亦著手籌備創立專屬智庫，以提供立委問政、質詢、研擬法

案之用（林奇伯，2002 : 14；郭嘉玲，2003 : 142-143；吳宗翰，

2010 : 67）。而我國 2000年後智庫之發展狀況，即在上述的社會
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環境與政經局勢中，描繪出其大致的輪廓。 

二、智庫財源 

由於前述臺灣的特殊政治環境，故造成智庫組織與政府、政

黨機器總有著一定程度的關係，而無法像國外智庫一樣強調機構

運作的「獨立性」、「非營利」等特質。此狀況除了前述的政治

因素外，從經濟面向亦可看出其如此發展之原因。我國智庫發展

之初，即不若美國智庫一樣，有企業的大力贊助，故成立資金通

常皆是由政府出資補助而創立智庫。而依目前我國智庫現狀觀

之，則其主要收入來源可分為成立基金孳息、政府委託研究兩種

（曾秉弘，1999: 151；吳宗翰，2010: 22）。 

高麗秋（2011）藉由文獻資料之檢索，整理出關於智庫財務

狀況的七個變數，分別為「財源管道」、「財源籌措策略」、「財

務穩定性」、「研究自主性」、「資金競爭對手」、「營運成本」、

「資金支出自主性」等。其中，以智庫的財源來看，透過國內外

智庫相關文獻之檢索，以各種資金來源管道做為其劃分之依據，

可歸納為「政府補助/委託研究」、「基金會／企業捐獻」、「個

人捐款」、「成立基金孳息」、「出版品收入」、「其他收入」

等資金管道（曾秉弘，1999：82-83；吳宗翰，2010：95）。高麗

秋（2011）針對智庫「主要」的財源管道進行分析，主要集中於

三個財源管道，可歸納整合為「委託契約」、「民間捐款」、「直

接補助」等 3 種類型。「委託契約」之資金管道主要來自於接受

公私部門委託研究之經費收入來源，「民間捐款」之資金管道主

要來自於個人捐款、企業／基金會捐獻等收入來源，「直接補助」

之資金管道主要則來自於政府機關的直接經費補助。 
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（一）委託契約 

其 中 一 類 係 屬 委 託 契 約 組 織 （ The Contract Research 

Organization），意指與特定機構簽有委託合約之研究關係的智庫

組織，而政府機關則是這類型智庫最常見的委託機構。由於該類

型之智庫與委託「雇主」間，存在著「契約」合作的關係，其成

果多以「報告型」的研究產出為主要方式。因此，不僅兩者間往

來密切，甚至此類型的智庫亦常被認為是某委託單位的「專屬」、

「特別」研究諮詢組織。 

而以承接政府委託研究為主要收入管道，所面臨到的首要衝

擊即為，外界對智庫「獨立性」之質疑。因我國社會文化及風俗

民情，尚未發展出市民捐款公共政策研究機構之風氣。受制於財

務壓力的智庫，無法輕易地將募集資金的注意力轉移至一般市民

身上。因此，最快速且最有效改善此問題之方法，即成為政府研

究企劃的委託機構。然而，由於僧多粥少，共同競爭政府研究補

助之智庫，為了獲得政府單位之青睞，勢必或多或少地於其研究

立場上，更貼近委託機關之態度，故智庫運作之自主性亦將受到

一定程度的影響。 

我國政治環境的先天因素，已造成智庫無法徹底地與政府機

關、政黨組織等機構，有清楚明確之區別。肇因於營運收入不足

而承接政府委託研究之結果，更再次地削弱我國智庫的「組織獨

立性」、「研究自主性」。因此，也形成我國學者之智庫定義與

國外「獨立於政府、社會利益團體（如私人企業、利益團體、政

黨等）之公共政策研究組織」的解釋漸行漸遠的結果（郭嘉玲，

2003: 137；吳宗翰，2010: 22）。 



臺北市政府建置政策智庫之營運策略與可行性規劃 

38 

 

（二）民間捐款 

民間捐款部分，通常又可以被區分為「個人捐款」、「基金

會／企業捐獻」等 2 種類型（曾秉弘，1999 : 82-83）。在「個人

捐款」部分，個人小額捐款通常為非營利組織之重要收入來源之

一。然而由於智庫之業務性質，較不像一般非營利組織之工作內

容。因此，對於智庫而言，爭取來自於民間個人之捐款，就顯得

較為困難。由於不以政府補助或承接政府委託研究做為資金收入

來源，故尋找更多資金管道與拓展可行之資金募集方式，即成為

其最重要之營運目標之一。而成立之後，由於希望獲得社會更多

之認同並提升組織知名度，因此開始進行許多組織宣傳與行銷策

略。其中，以信件直接介紹基金會宗旨、精神並藉此募款之方式，

為其創造為數不小之經費來源。這種透過個人進行小額募款的方

式，亦為其奠定財源多元化之基礎與財務狀況之穩定度。 

另外，「基金會捐獻」部分，由於其性質多屬公益取向，故

早期基金會多從事慈善救濟、文化教育、社會服務等業務之工作。

然而隨著時代之進步與推移，基金會亦逐漸地透過更積極之作為

影響社會。 

由於我國民眾個人捐款之文化尚未養成，故無法像美國若干

智庫一樣，藉由個人小額捐款獲取組織營運之資金。因此，多數

智庫皆無法透過民間個人小額捐款獲得一定經費支持。雖然對於

智庫而言，較理想的資金收入來源即為零星小額捐款。但此資金

募集方式，對於我國目前而言，仍是未臻成熟之收入來源管道。

因此，我國多數智庫皆未能以「民間捐款」做為主要收入來源管

道。 
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（三）直接補助 

以「直接補助」做為主要收入來源之智庫，多數皆以關注特

定議題，做為其組織發展之目標。 

政府補助案通常是政府為獎勵、鼓勵某特定研究方案與企

劃，所實行之經費補貼計畫。其性質多為政府針對智庫之特定計

畫，進行全額、部分項目之經費補助。然而，礙於政府需求與經

費資源之有限，故得以直接接受政府補助之智庫，其於數量上亦

相對較低，因此多數智庫皆不以此種資金管道，做為主要收入來

源。因而此種類型之智庫於數量上，亦較為稀少。 

臺灣民主基金會則以提升我國民主素質、鞏固人權發展，並

進而拓展我國國際活動空間做為其組織成立目標。而其為鼓勵國

內推廣相關民主、人權活動，亦設立研究補助與獎助計畫。並透

過設立「臺灣民主與人權論壇」與出版「中國人權觀察報告」等

方式，致力於兩岸民主、人權之提升。 

相較於西方先進國家智庫發展之榮景，我國智庫在組織規模

部分卻仍處於初期發展階段，並呈現一種較為落後、停滯之現象。

其中多數智庫研究資料亦指出我國智庫面臨著數量不足、研究人

員缺乏、收入來源不穩等發展限制，甚至許多智庫皆遭遇轉型、

存續與否的重大挑戰（杜承嶸，1999: 86-91；郭嘉玲，2003: 

187-189；吳宗翰，2010: 22-23）。 

過去十多年中，因為臺灣及全球性的經濟不景氣，銀行紛紛

調降利率導致智庫孳息大幅縮水，而此亦使許多智庫無法僅依靠

基金孳息維持正常營運。因而，許多智庫開始「向外發展」尋求

其資金收入來源。其中最直接的方式即為接受政府契約委託研
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究，而此一資金來源也成為目前許多智庫維持運作的最大收入管

道（郭嘉玲，2003: 187-189；吳宗翰，2010: 22）。 

我國目前有許多智庫為了財源困境，不得不面臨轉型或刪減

組織規模（曾秉弘，1999: 133；郭嘉玲，2003: 188-189；吳宗翰，

2010: 95-96）。就智庫本身立場而言，似乎有愈來愈難以說服資

助者投入資源的趨勢。況且智庫難以避免受到資助者的影響，不

易維持智庫應具備一貫的獨立性、客觀性及影響力。整體而言，

我國智庫發展的生態呈現出每況愈下的困境，少數尚能維持基本

生存之智庫多為與政府有委託契約關係之智庫（郭嘉玲，2003: 

188-189；吳宗翰，2010: 95-96），由此亦可觀察出我國智庫財務

狀況發展不佳之情形。 

整體而言，國內智庫分為政府智庫與民間智庫兩大類型（表

2-4）。其中，政府型的智庫多屬專業組織，如中經院、臺灣民主

基金會，至於民間智庫也更強調專業性，但也有部分屬於政治性

質。專業民間智庫例如臺經院、臺綜院、國策研究院、臺灣新世

紀基金會、彭明敏文教基金會等。至於政治性質的民間智庫，則

包括臺灣智庫、臺灣新社會智庫、李登輝基金會、凱達格蘭基金

會、臺灣管理學會、臺灣維新基金會等。 
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表 2- 4 國內重要智庫比較 

類型 
政府智庫

（經濟） 

政府智庫

（外交） 

民間智庫

（專業） 

民間智庫

（專業） 

民間智庫

（專業） 

民間智庫

（專業） 

民 間 智 庫

（專業） 

民 間 智 庫

（政治） 

民 間 智 庫

（政治） 

民 間 智 庫

（政治） 

民 間 智 庫

（政治） 

民 間 智 庫

（政治） 

民 間 智 庫

（政治） 

智庫名稱 

中華經

濟研究

院 

臺灣民

主基金

會 

臺灣經

濟研究

院 

臺灣綜

合研究

院 

國策研

究院 

臺灣新

世紀基

金會 

彭明敏文

教基金會 
臺灣智庫 

臺灣新社

會智庫 

李登輝基

金會 

凱達格蘭

基金會 

臺灣管理

學會 

臺灣維新

基金會 

成立年份 1981 2003 1989 1993 1998 2001 1994 2001 2008 2012 2005 2001 2008 

董事長 

（理事長） 
胡勝正 蘇嘉全 江丙坤 黃輝珍 田弘茂 陳隆志 鄭義和 林佳龍 鄭文燦 李登輝 高志鵬 郭智輝 謝長廷 

政策研究

領域 

臺灣經濟 

大陸經濟 

國際經濟 

區域經濟

整合 

能源與環

境 

民主與人

權 

國際民主

交流 

民主教育

活動 

貿易政策 

產業發展

政策 

產業技術 

資源經濟 

能源經濟 

貨幣金融 

能源經濟 

能源產業

政策 

產業經濟 

兩岸關係 

公共政策

研究 

民主發展

與鞏固 

國家安全 

兩岸關係 

亞太事務

研究 

政治、 

民主、 

社會、 

經濟、 

外交、 

國防等各

項公共政

策 

研究教

育、文化、

社會、政經

之新秩序

結構 

民生議題 

稅制改革 

主權與國

際監測 

通訊傳播

政策 

國會教育

政策 

社福衛環

政策 

國會輿情

暨民調 

有機健康

農業推動 

兩岸國際 

憲政法制 

科技經濟 

環保生態 

社會安全 

攸關台灣

前途的各

種政治、外

交、經濟、

社會、國

防、教育、

科技等議

題，進行深

入的研究

探討 

一般公共

政策研

討、教育訓

練課程、民

主憲政法

治講習 

企業經營

管理、政府

行政管

理、產業國

際競爭力 

推廣台灣

維新理

念、研究國

家政策，培

育青年關

心公共事

務，促進國

家進步與

發展 

資料來源：本研究整理。 
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第三章 臺北市政策智庫能量盤點 

本計畫經委託單位協助，發放兩階段調查問卷，以了解臺北

市政府近十年來的委外案件情況，以及所屬機關既有的政策諮詢

機制，據以評估未來成立市府政策智庫機制的可能能量。隨後，

並再舉行 4 場焦點座談會，經與臺北市政府各局處人員討論，形

成未來智庫機制的可能樣貌與設計選項。 

第一節 臺北市政府委外案件統計 

為瞭解臺北市政府過去十年委外案件的情況，本計畫於 6 月

上旬透過委託單位協助，寄發「臺北市政府所屬各級機關『委託』

研究案、具有『政策建議』之委託專業服務案調查表」（附錄三）。

後經委託單位再次提供相關調查統計資料，綜整而得 96至 105年

各類委外案件統計，分如下述。 

調查資料顯示，臺北市政府在 96 至 105年間，平均委外金額

約為新臺幣（以下同）31.42億元（圖 3-1）。其中委外金額最少的

年份為 96 年，僅約 13.16億元，委外金額最多的年份為 104年，

達到約 48.61億元。整體呈現逐年上升的趨勢，惟至今（105）年

委外金額大幅下降，約為 28.51億元。 
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圖 3- 1 臺北市政府近十年委外金額總計（百萬元） 

資料來源：本計畫蒐整。 

 

如圖 3-2 所示，從辦理委外案件的機關來看，近十年來平均委

外金額最高的前十名局處單位分別為工務局（10.2億元）、社會局

（2.9 億元）、都發局（2.8 億元）、文化局暨所屬（2.4 億元）、資

訊局（2.1億元）、產發局（1.9億元）、衛生局暨所屬（1.6億元）、

環保局（1.4億元）、民政局暨所屬（1.2億元）、交通局暨所屬（0.9

億元）。其中，工務局平均每年委外金額達 10.2億元，超過臺北市

政府平均委外金額的三分之一。 
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圖 3- 2 臺北市政府所屬機關近十年委外平均金額（百萬元） 

資料來源：本計畫蒐整。 

 

就委外的類型來看，依據《採購法》第 7 條規定，「本法所稱

勞務，指專業服務、技術服務、資訊服務、研究發展、營運管理、

維修、訓練、勞力及其他經主管機關認定之勞務。」總計臺北市

政府近十年的委外案件類型，主要分成委託研究、技術服務、專

業服務、資訊服務、一般維護等類型，平均委外金額最高者為「專

業服務」類型，達約 15.5億元，其次為「技術服務」類型，也超

過 13億元（13.04億元），再其次為「資訊服務」（3.73億元）、「委

託研究」（0.68億元），至於「一般維護」類型金額，每年約為 200

萬元上下（表 1-1）。 
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表 3- 1 臺北市政府近十年各類委外案件金額（百萬元） 

年度 委託研究 技術服務 專業服務 資訊服務 一般維護 總計 

96 42.5  411.5  634.8  222.2  3.2  1,315.7  

97 50.5  1,267.9  877.7  236.7  2.5  2,435.4  

98 63.9  1,329.4  1,015.1  333.9  1.8  2,744.0  

99 156.9  957.9  1,154.6  345.5  1.2  2,616.1  

100 45.1  1,290.2  1,181.8  391.6  2.5  2,911.1  

101 80.3  1,437.5  1,446.3  305.4  2.7  3,272.2  

102 92.3  1,657.9  1,495.8  579.1  2.3  3,829.9  

103 67.0  1,652.8  1,730.4  689.9  2.2  4,582.3  

104 52.4  1,921.6  2,462.8  421.6  2.2  4,860.6  

105 37.6  1,116.9  1,490.4  204.4  2.0  2,851.3  

平均 68.8  1,304.4  1,349.0  373.0  2.2  3,141.9  

資料來源：本計畫蒐整。 

 

與本計畫最直接相關的是，專就「委託研究」一項而論，近

十年來平均委外金額為約近 7,000 萬元（圖 3-3）。從歷年情況來

看，99 年委託研究金額最高，達約 1.6億元，其次為 102年的 9.2

億元，復次則為 101年的 8.0億元。除此之外，其餘年度的委託研

究金額均在 7,000萬元以下。16
 99 年度之所以委託研究金額最高，

係因衛生局的「臺北市立聯合醫院教學研究教師培育計畫─

R98073」，委由陽明大學辦理，金額高達 1 億 1,300 萬元。17
 

                                                 

16
 必須說明的是，本案在進行歷年「委託研究」調查時，部分機關恐為將由中央補助的部分

金額扣除。經臺北市政府研考會提醒，實際「委託研究」之平均金額應未及6億8千萬元。 
17

 依據說明，該案委託陽明大學辦理，共計聘任22名教師協助教學研究服務。計畫終止時，

研究成果方面，教師以本院發表SCI論文共計31篇；協助臺北市立聯合醫院同仁發表SCI論文

共計19篇及非SCI論文共計7篇。另外教師於教學服務方面，指導臺北市立聯合醫院同仁論文

修訂及研究計畫執行，藉此提升本院研究風氣。經該案執行推動下，透過合作夥伴的關係，

未來可延續並深化臺北市立聯合醫院研究風氣，更加提升學術氛圍。 
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圖 3- 3 臺北市政府近十年委託研究金額總計（百萬元） 

資料來源：本計畫蒐整。 

 

從辦理委託研究案件的機關來看，如圖 3-4 所示，近十年來平

均委託研究金額超過 300萬的局處單位包括交通局暨所屬（2,062.8

萬元）、衛生局暨所屬（1,296.6萬元）、都發局（413.5萬元）、研

考會（389.2萬元）、北水處（388.6萬元）、文化局暨所屬（322.9

萬元）。其中，交通局暨所屬平均每年委託研究金額超過 2,000萬

元，近臺北市政府平均委外金額 6,800萬元的三分之一。 
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圖 3- 4 臺北市政府所屬機關近十年委託研究平均金額（萬元） 

資料來源：本計畫蒐整。 

 

惟考量前述近十年委託研究平均金額，可能因為 99 年度衛生

局所辦理之「臺北市立聯合醫院教學研究教師培育計畫─R98073」

金額 1 億 1,300萬元，而產生估計的偏誤。又揆諸近年委託研究金

額的呈現逐年下滑的趨勢，本研究進一步以 106 年、107 年的數

據，提出更為持平的估計。資料顯示，106年度研究發展先期審查

會議通過之市府委託研究案核列金額將近 5,000萬元，107年度各

機關提報之委外案件計畫書中，單就研究發展類計畫書進行統

計，初估近 3,600 萬元。若以此二年度（106至 107年度）平均，
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則為將近 4,300萬元。 

因此，整體而言，就研考會本身每年委託研究的平均金額來

看，未來若將政策諮詢機制附屬於府內研考會，在未多加挹注經

費的情況下，可應用的金額上限為約 400 萬元。相對地，若未來

成立臺北市之智庫機構，且該智庫機構並具備擔負所有所屬機關

委託案件之研究能量，在未多加挹注經費的情況下，4,300 萬元之

委外委託研究金額，可能為智庫機構的最高預算上限。 
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第二節 臺北市政府既有政策諮詢機制 

本計畫於 8 月 15 日請由委託單位發文，寄發「臺北市政府

所屬機關具智庫功能之機制調查表」（附錄四）。調查臺北市政

府所屬機關的市政顧問分組、府級任務編組、及其他類型等類智

庫功能之政策諮詢機制。本調查結果一方面可掌握市府目前政策

諮詢機制的運作現況，另方面做為第三場、第四場焦點座談會的

討論基礎，從而瞭解各所屬機關對於未來智庫機制的期待。 

一、臺北市政府市政顧問 

依據〈臺北市政府市政顧問遴聘要點〉第 1 點，「為配合市政

發展、強化施政品質，得遴聘學者專家及社會賢達人士擔任市政

顧問，提供市政建議，並備諮詢」。同要點第 4 點指出「市政顧問

主要任務如下：（一）提供市長、各幕僚機關首長政策諮詢。（二）

應邀與市長、各幕僚機關首長開會提供建議，會議結論轉發各幕

僚機關追蹤管考。（三）提供市政書面建議，陳報市長核閱後，轉

發相關局處研處，並請各幕僚機關回。（四）應邀參加市府相關委

員會或重要會議。」 

市政顧問係依市政業務性質及其專長分組，並由相關機關負

責各組行政事務。如表 3-2 所示，目前臺北市政府共有 22 個市政

顧問分組，每一分組均有負責相關行政工作的幕僚機關。依照「遴

聘要點」規定，市政顧問的遴聘程序是在新任市長就職後，由本

府人事處函請各幕僚機關推薦，經彙整推薦名單後，簽報市長核

准。而各幕僚機關得隨時依市政需要，專案簽報市長核准增聘、
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改聘。市政顧問得跨組聘任，最多以二個組為限。 

表 3- 2 臺北市政府市政顧問人數與會議召開情形 

組別 
幕僚 

機關 

104年度（全年度） 105年度（統計至 10月 11日） 

顧問

人數 

開會

次數 

實際出席

總人次 

應出席

總人次 

出席率

（％） 

顧問

人數 

開會

次數 

實際出席

總人次 

應出席 

總人次 

出席率

（％） 

1.民政組 民政局 36  1 19 36 52.78 36 1 19 36 52.78 

2.財政組 財政局 26  2 30 52 57.69 26 1 16 26 61.54 

3.教育組 教育局 15  1 10 15 66.67 15 1 9 15 60.00 

4.產業組 產發局 64  2 14 128 10.94 65 3 5 192 2.60 

5.公共工程組 工務局 31  1 19 31 61.29 31 預計 10 或 11月召開。 

6.交通組 交通局 20  1 9 20 45.00 20 1 6 20 30.00 

7.社會福利組 社會局 62 1 35 62 56.45 61 46 88 131 67.18 

8.勞動組 勞動局 45 1 34 45 75.56 45 1 26 45 57.78 

9.治安組 警察局 32 1 13 32 40.63 32 1 16 32 50.00 

10.醫療衛生組 衛生局 31 1 24 31 77.42 32 1 21 32 65.63 

11.環保組 環保局 28  1 13 28 46.43 28 1 13 28 46.43 

12.都市發展組 都發局 53 1 5 53 9.43 53 1 8 53 15.09 

13.藝文組 文化局 84 1 32 84 38.10 84 1 29 84 34.52 

14.公共安全組 消防局 8 2 8 16 50.00 8 2 9 16 56.25 

15.市政行銷組 觀傳局 23 1 18 23 78.26 23 預定 10 月 17日召開。 

16.地政組 地政局 20 4 14 80 17.50 20 5 17 100 17.00 

17.體育組 體育局 23 1 10 23 43.48 23 預計 12 月召開。 

18.綱路組 資訊局 28 1 17 28 60.71 28 1 6 28 21.43 

19.法政組 法務局 12 1 6 12 50.00 12 預計 12 月召開。 

20.公共參與組 研考會 49 1 29 49 59.18 48 1 23 48 47.92 

21.原民組 原民會 2 1 1 2 50.00 2 預計 11 月召開。 

22.客家組 客委會 32 1 22 32 68.75 32 預計 12 月召開。 

總計 22組 693人 
 

693 
 

開會次數累計 
 

28 
  

68 
 

總出席率 
 

382 882 43.31 
 

311 886 35.10 

資料來源：臺北市政府研考會提供。 
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從市政顧問的人數來看，臺北市政府的市政顧問團人數共計

高達 693 人（不含跨組別 33 人）。市政顧問團各分組的人數規模

差異甚大，其中包括藝文組（84人）、產業組（65 人）、社會福利

組（61 人）、都市發展組（53 人）等組別，市政顧問人數均超過

50 人，規模龐大。相對而言，教育組（15 人）、法政組（12 人）、

公共安全組（8 人）、原民組（2 人）等組別，市政顧問人數則未

達 20人。從幕僚機關的業務性質來看，市政顧問分組的人數多寡，

不見得與市政業務的重要性直接相關。 

整體來看，104年度的市政顧問總出席率達到 43.31%，而 105

年度的總出席率則未達四成。惟產業組、社會福利組、都市發展

組、地政組、網路組係由各組及其所屬單位依據業務屬性，考量

會議內容所涉領域及專業性，僅邀請具該次會議相關專長之顧問

參加，未邀請各組之全數顧問出席。而社會福利組於 105 年度係

以邀集具有市政顧問身分者參與各式專業座談或業務諮詢會議，

會議形式不侷限於市政顧問會議。因此，基於業務屬性及專業考

量，上述 5 組性質特殊之市政顧問組出席率，宜自訂出席率計算

式個別計算。倘若僅計算其餘 17 組市政顧問之開會情況，則總出

席率將近五成（48.95%）。另，臺北市政府研考會亦曾建議，「各

組依「臺北市政府市政顧問遴聘要點」相關規定，邀集具有市政

顧問身分者參與各式業務諮詢會議者，或各機關因業務需求成立

相關任務編組而召開專案會議者，各會議之舉辦形式並不設限。

惟應加邀或另採適當方式諮詢其他具市政顧問身分者，以符公平

一致，彰顯市政顧問功能角色」。 
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二、臺北市政府府級任務編組 

依據〈臺北市政府組織自治條例〉第 9 條，「市政府為處理特

定事務，得設置各種任務編組，其設置要點另定之。」復依〈臺

北市政府所屬各機關法制作業應注意事項〉第 8 點，「本府各機關

依據臺北市政府組織自治條例成立之任務編組，其名稱以設置要

點定之，由本府人事處統一函頒或發布實施；如係依據各機關組

織規程成立之任務編組或非屬本府之任務編組，其名稱以作業要

點定之，由各機關自行函頒實施。」本計畫所調查之任務編組為

府級任務編組，至於各機關所自行函頒成立之任務編組，則未在

本調查之列。 

資料顯示，目前臺北市政府的府級任務編組計有 66 個（表

3-3），並均有設置要點。例如秘書處成立之「臺北市政府國際事務

委員會」，依據〈臺北市政府國際事務委員會設置要點〉第 1 點，

「為加強臺北市之國際參與，藉由城市間實質交流，開展民間外

交，以增廣市民福祉及視野，特設臺北市政府國際事務委員會」。

同要點第 2 點敘明本任務編組之組成，「置主任委員一人，由市長

兼任；副主任委員一人，由市長指派副市長一人兼任；委員二十

九至三十三人，由主任委員就本府相關局、處、會、中心首長或

相關人員，及具有文化、經貿、外交、國際事務專長之學者專家、

民意代表、社會人士聘派之，以提供本府諮詢並協助本府推動本

市國際交流。」 

從成立任務編組的機關來看，包括社會局（7 個）、工務局（6

個）、法務局（6 個）、衛生局（5 個）、都發局（4 個）、消防局（4

個）、捷運工程局（4 個）、地政局（4 個）等，都成立 5 個以上的
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府級任務編組。相對地，包括交通局、警察局、觀傳局、兵役局、

資訊局、主計處、人事處、政風處等局處，則僅有成立 1 個府級

任務編組。 

表 3- 3 臺北市政府府級任務編組名單 

編號 任務編組名稱 
權責 

機關 

設置法規

之委員總

人數 

105年度 

實際委

員人數 

外聘委

員人數 

1 臺北市政府國際事務委員會 秘書處 29-33 29 24 

2 臺北市政府大陸小組 秘書處 25 25 14 

3 
臺北市政府新移民照顧輔導措施諮

詢委員會 
民政局 25-27 27 14 

4 臺北市公民投票審議委員會 民政局 21 - - 

5 臺北市政府市有財產審議委員會 財政局 17 17 9 

6 
臺北市政府促進民間參與公共建設

推動委員會 
財政局 13 13 4 

7 臺北市政府性別平等教育委員會 教育局 23 23 17 

8 臺北市強迫入學委員會 教育局 21 21 - 

9 臺北市政府採購稽核小組 工務局 若干名 53 11 

10 臺北市政府公共工程督導會報 工務局 16 16 - 

11 臺北市政府工程施工查核小組 工務局 未規定 81 42 

12 
淡水河系污水下水道系統營運管理

委員會 
工務局 17 16 12 

13 
臺北市公私有土地供巷道使用公用

地役關係暨公共安全認定小組 
工務局 17 17 3 

14 臺北市政府聯合採購發包中心 工務局   - - 

15 臺北市道路交通安全督導會報 交通局 17 17 - 

16 臺北市女性權益促進委員會 社會局 30-35 34 21 

17 
臺北市家庭暴力暨性侵害防治委員

會 
社會局 17 17 12 

18 臺北市社會福利委員會 社會局 33 33 24 

19 臺北市兒童及少年福利促進委員會 社會局 25 25 15 

20 臺北市性騷擾防治委員會 社會局 25 25 17 
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21 
臺北市政府保母托育制度管理委員

會 
社會局 17 17 10 

22 臺北市性別平等辦公室 社會局   - - 

23 臺北市少年輔導委員會 警察局 25 25 17 

24 臺北市政府心理健康委員會 衛生局 23 23 13 

25 臺北市政府毒品危害防制中心 衛生局 7 7 7 

26 臺北市政府自殺防治中心 衛生局   - - 

27 臺北市長期照顧委員會 衛生局   - - 

28 臺北市政府食品安全委員會 衛生局 19 19 12 

29 
臺北市政府環境影響評估審查委員

會 
環保局 21 21 14 

30 臺北市永續發展委員會 環保局 15~31 23 14 

31 臺北市政府環境教育審議會 環保局 15 15 10 

32 
臺北市都市設計及土地使用開發許

可審議委員會 
都發局 23 23 14 

33 

臺北市營建工程剩餘土石方及營建

混合物資源分類處理場設置及管理

專案小組 

都發局 15 15 1 

34 臺北市都市更新及爭議處理審議會 都發局 19 19 12 

35 臺北市公共住宅委員會 都發局 18~22 22 15 

36 臺北市文化資產審議委員會 文化局 21 21 16 

37 臺北市樹木保護委員會 文化局 15-19 19 12 

38 臺北市政府維護公共安全督導會報 消防局 12 12 - 

39 臺北市災害防救會報 消防局 29 29 - 

40 臺北市災害防救專家諮詢委員會 消防局 19~29 29 28 

41 臺北市災害防救辦公室 消防局 3 3 - 

42 
臺北都會區大眾捷運系統土地開發

基金管理委員會 

捷運工

程局 
13 13 8 

43 
臺北市臺北都會區捷運固定資產重

置基金管理委員會 

捷運工

程局 
9-15 9 - 

44 
臺北市臺北都會區大眾捷運系統土

地開發權益分配審議委員會 

捷運工

程局 
15 15 6 

45 
臺北市大眾捷運系統建設基金管理

委員會 

捷運工

程局 
9-13 - - 
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46 臺北市政府耕地租佃委員會 地政局 11 11 9 

47 臺北市地價及標準地價評議委員會 地政局 15-16 16 10 

48 臺北市不動產估價師懲戒委員會 地政局 7-9 9 6 

49 臺北市區段徵收及市地重劃委員會 地政局 13 13 7 

50 臺北市政府觀光委員會 觀傳局 15-20 18 12 

51 臺北市政府徵兵檢查會 兵役局 15 15 10 

52 臺北文化體育園區籌備處 體育局   - - 

53 
二ƺ一七臺北世界大學運動會組織委

員會 
體育局 59 57 46 

54 
二ƺ一七臺北世界大學運動會執行委

員會 
體育局 19 15 - 

55 臺北市智慧城市委員會 資訊局 

15-25（特

定職務委

員 7、外聘

委員 8-18） 

23 16 

56 
臺北市政府國家賠償事件處理委員

會 
法務局 13 13 9 

57 臺北市消費爭議調解委員會 法務局 15 15 13 

58 臺北市政府消費者保護委員會 法務局 24 20 4 

59 臺北市政府法規研修推動小組 法務局   - - 

60 臺北市政府訴願審議委員會 法務局 9-13 11 9 

61 臺北市政府採購申訴審議委員會 法務局 19-25 25 23 

62 
臺北市政府年度計畫及預算審查委

員會 
主計處 15 15 - 

63 臺北市政府組織編制審查小組 人事處 7 6 - 

64 臺北市政府廉政透明委員會 政風處 21 21 14 

65 臺北市青年事務委員會 研考會 15-21 21 14 

66 臺北市政府公民參與委員會 研考會 21-25 25 15 

資料來源：臺北市政府研考會提供。 

 

在任務編組的功能方面，以本計畫所蒐整之資料來看，如表

3-3 所示，部分局處的任務編組係依照設置要點所設立，並僅單純

負責案件審議。例如主計處的「臺北市政府年度計畫及預算審查
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委員會」（依據〈臺北市政府年度計畫及預算審查委員會設置要點〉

設立）、民政局的「臺北市公民投票審議委員會」（依據〈臺北市

公民投票審議委員會設置及審議要點〉設立）、法務局的「臺北市

政府國家賠償事件處理委員會」（依據〈臺北市政府國家賠償事件

處理要點〉設立）與「臺北市消費爭議調解委員會」（依據《消費

爭議調解委員會依照消費者保護法》設立）…等，此類任務編組

顯然未具政策諮詢性質。 

同時，部分局處的任務編組同時兼具案件審議與政策諮詢功

能，例如社會局「臺北市兒童及少年福利促進委員會」、「臺北市

性騷擾防治委員會」、「臺北市政府保母托育制度管理委員會」、教

育局「臺北市政府性別平等教育委員會」與「臺北市強迫入學委

員會」、環保局「臺北市政府環境教育審議會」…等。 

三、局處所屬之其他政策諮詢機制 

在本計畫有關政策諮詢機制的調查中，除前述市政顧問、府

及任務編組外，並請臺北市政府所屬機關提供自行設立之諮詢機

制，歸類屬於調查表中的「其他類型」。此類政策諮詢機制係基於

機關各別業務需求所設立，邀集各界專家學者與會，多數屬於不

定期開會形式。在運作上，係當有重要諮詢事項時，再由機關發

文邀請，提供政策諮詢意見。 

如表 3-4 顯示，本計畫問卷調查所得之其他類型政策諮詢機制

共計 27 個。其中，包括交通局、社會局、教育局都設有 4 個其他

類型的諮詢機制，例如交通局的「第 1 屆臺北市計程車諮詢及審

議委員會」、社會局的「『有志同咖，啡常青年』志願服務公民咖

啡館」、以及教育局的「臺北市家庭教育諮詢委員會」。從成立年
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份來看，許多其他類型的政策諮詢機制與市長施政重點有關，例

如前述所屬於社會局的「公民咖啡館」，以及都發局在 104年底成

立之「臺北 2050願景計畫委員會」。 

從其他類型機制的功能來看，除了本計畫所聚焦的諮詢功能

以外，部分其他類型的機制尚兼具審議功能。教育局所屬之「臺

北市教育審議委員會」、產業發展局所屬之「臺北市政府產業發展

局性別平等專案小組」。 
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表 3- 4 臺北市政府各機關所屬之政策諮詢機制 

編號 所屬機關 成立年分 名稱 

1 公訓處 104 臺北市政府公務人員訓練處諮詢會議 

2 工務局 92 景觀美化顧問會議 

3 文化局 105 臺北市立文獻館文獻委員小組 

4 文化局 98 《臺北文獻》季刊編輯小組 

5 文化局 99 臺北市立文獻館史料文物蒐藏審議小組 

6 民政局 100 臺北市政府民政局殯葬事務諮詢委員會 

7 民政局 100 臺北市聯合奠祭捐款管理委員會 

8 交通局 103 第 1 屆臺北市計程車諮詢及審議委員會 

9 交通局 96 臺北市興建公有路外停車場審議委員會 

10 交通局 104 第 2 屆臺北市計程車共乘營運審議小組 

11 交通局 102 臺北市街道家具廣告審查委員會 

12 社會局 105 
社會局家防中心、社福中心兒少保護人力分工

及輪調機制會議 

13 社會局 98 臺北市老人福利推動小組 

14 社會局 104 104年度社會福利重點計畫計預算說明會 

15 社會局 104 「有志同咖，啡常青年」志願服務公民咖啡館 

16 消防局 89 臺北市政府消防局醫療顧問委員會 

17 消防局 101 臺北市政府緊急救護審核小組(局內部) 

18 教育局 90 臺北市教育審議委員會 

19 教育局 98 臺北市私立學校諮詢會 

20 教育局 99 臺北市特殊教育諮詢會 

21 教育局 105 臺北市家庭教育諮詢委員會 

22 產業發展局 102 臺北市政府產業發展局性別平等專案小組 

23 都市發展局 104 臺北 2050願景計畫委員會 

24 勞動局 89 臺北市政府勞動局勞工職業疾病認定委員會 

25 
臺北自來水

事業處 
95 環境保護及節能推動委員會 

26 衛生局 94 臺北市政府衛生局結核病防治諮詢委員會 

27 衛生局 95 臺北市政府衛生局防疫諮詢委員會 
資料來源：本計畫蒐整。 
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四、小結 

本計畫所蒐整之臺北市政府所屬機關的政策諮詢機制，總計

為 107個，包括市政顧問（22 個）、府級任務編組（58 個）、其他

類型（27 個）等，統計數量如圖 3-5 所示。必須說明的是，在府

級任務編組中，部分僅具有審議功能，並不涵蓋在本計畫所關注

之智庫審議機制之內，因此，在累計計算過程中加以刪除。 

在臺北市政府所屬機關當中，社會局、工務局、衛生局、消

防局、教育局、文化局、交通局、地政局等局處，均設置有 5 個

以上的政策諮詢機制。其中，社會局除了「社會福利組」市政顧

問外，並設有 7 個具有諮詢性質的府級任務編組，以及 4 個社會

局自行設立的其他類型諮詢機制，共計 12個。有鑑於社會局的特

殊情況，本團隊成員並於 9 月 1 日前往社會局，與局內主管人員

進行深度訪談，以獲知實際運作，綜整重點如下。 

第一，社會局涵蓋業務層面廣泛且相對複雜，並有許多需要

跨局處協調的任務工作，例如老人社會住宅規劃，涉及老人福利

與都發局的社會住宅規劃。因此，藉由更多其他類型的政策諮詢

機制，以獲得更加周延全面的政策諮詢。第二，就社會局而言，

各類政策諮詢機制均能發揮功能，在必要時候，提供諮詢意見。

第三，從社會局實務上的運作來看，政策諮詢機制的專家學者都

有長期合作的關係，因此在推薦市政顧問人選或是因應業務需

求，臨時召集諮詢會議時，都能針對諮詢事項的屬性，覓得適當

的人選。 

整體來看，臺北市政府所屬機關大致均設有政策諮詢機制，

尤其業務相對重要且複雜的局處，也多設有機制，以獲得政策諮
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詢的機會。惟就如此大量的政策諮詢機制來看，無論就市政顧問、

府級任務編組、或局處所屬的其他類型，是否均能發揮具體的諮

詢作用，應係值得探討的問題。尤其在市政顧問一類，依據〈臺

北市政府市政顧問遴聘要點〉，是由各幕僚機關（局處）推薦，應

是尊重機關業務所需及日常業務推動時的諮詢經驗，提供適當專

業人選，特別值得研議。 
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圖 3- 5 臺北市政府所屬機關政策諮詢機制統計 

資料來源：本計畫蒐整。 
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第三節 臺北市政府建置政策智庫研擬 

為掌握目前臺北市政府既有政策諮詢機制的功能，並研擬未

來智庫機制的定位與可能類型，本計畫在期中報告前舉辦 4 場座

談會，與會者名單請見表 3-5。其中，在完成第一階段問卷調查之

後，於年 7 月 4 日邀請目前市府內委辦研究型計畫案件數最多、

金額量最大之所屬機關與會，共計 2 場座談，邀得 14 位局處股長

層級以上人員參與。在第二階段問卷調查完成之後，針對具政策

諮詢機制最多之所屬機關，再於 8 月 19 日舉辦 2 場焦點座談會，

共計邀得 11位科長層級以上人員與會。有關 4 場焦點座談會之會

議紀錄，請參附錄五、六、七、八。 

表 3- 5 前四場焦點座談會與會者名單 

場次 第一場 第二場 

第一階段

（7/4） 

代號 單位職稱 代號 單位職稱 

A1 都發局科長 B1 財政局股長 

A2 都更處科長 B2 稅捐稽徵處科長 

A3 建管處股長 B3 民政局課長 

A4 環保局簡任技正 B4 體育局科長 

A5 工務局科長 B5 交通局股長 

A6 衛生局技正 B6 觀傳局專門委員 

A7 產業發展局科長 B7 文化局股長 

場次 第三場 第四場 

第二階段

（8/19） 

C1 產發局簡任技正 D1 消防局專門委員 

C2 衛生局簡任技正 D2 文化局附屬機關首長 

C3 工務局專門委員 D3 交通局專門委員 

C4 都發局專門委員 D4 地政局專門委員 

C5 教育局科長 D5 民政局專門委員 

 D6 環保局專門委員 

資料來源：本計畫蒐整。 
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焦點座談之討論題綱，除請協助檢視修正本計畫之調查結果

外，主要請與會者共同研擬未來市府建置智庫機制的可能選項與

相關配套設計。以下分就（一）現有類智庫機制之功能評析、（二）

未來智庫機制的可能型態與配套考量、（三）未來智庫機制之定

位與功能等 3 個類目，進行質性資料分析。 

一、現有類智庫機制之功能評析 

如前所述，臺北市政府目前已存在諸多政策諮詢的類智庫機

制，如 22 組市政顧問、府級任務編組等。此外，市府研考會、各

局處首長也都扮演重要的政策諮詢角色。尤其是正式組織編制的

研考會及各局處，往往更能夠秉持經驗與專業，維持政策連續性。 

ӭ› ᴖṕȲ╜ ṅἏἏ֪שׁ  Ḇ Ȳ ╜ צ

М Ἠ Ḇᾼ ᶮȲ֝ ᾼ Ἤ ᾼ╜ ṅϷשׁ Ϛ

ᾼ ȴӭ›ӀἈẓצ ᴿ ғ ᾼ ᴕשׁצ ȳᶝ

 цӀ╜ ȲϷ ╥−ֻ ᾼẃ ȴB4 

ӭ› ԉӀ Ϸ ҵꜜᵮ ϢИ ԉӀ╜ Ȳ ẁӀ

Ἀד ∂ṕȷӀ ӐṝϷ ẔϢ ד ṓȴB6 

在形式上，市政顧問吸納來自外部各界專家，並有定期開會

的規定。但在實務運作上，此類機制是否針對市政議題，具體發

揮專業諮詢效用，難有定論。例如媒體報導「（過去市政顧問）

超過七百人且半數不曾開會，多次遭到詬病」，議員甚而建議應

「建立一套考核制度，不要讓顧問群過於氾濫」。18
 出席座談會

                                                 

18
 蔡雅樺（2015）。〈柯P市政顧問 改兩年一聘〉。《自由電子報》，下載自http://news.ltn.com.
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的與會者則從運作面質疑市政顧問所能發揮的政策諮詢作用，例

如 A1 認為目前的市政顧問仍指定由單一局處擔任幕僚機關，在跨

局處協調功能上難以發揮效果。而 B1 則隱喻市政顧問過於「高

層」，在實際運作上更經常諮詢具備專業經驗的民間顧問公司。

就此而論，如何評核市政顧問所發揮的政策諮詢功能，不至於「顧

而不問」，殊為值得探討之課題。 

ᴿכӴỗ ᶮהП ȹ ╥Ȳ⁄ếἈвӭ›

ᾼ֯׀ ạȲֽɦӀ╜ ɧғ ϱ╥ᵡ צ ȹἈв

Бצ ἤ ᾼỗ Ȳᵛ―ѻԉỗ ╥Ӏ  ԉȲᵀЬ

╓ứϚ ѻ ᶝ Ȳ╝ ẞ ᶝ Ầ Ȳ ѿ

ה ἢЛ ὔכғɎ ֥Ӏ Ɫ

∕ɏȴA1 

Ӏ╜ ╜ ᶺ ẃ⅍דּ ы Ȳ ᴩצ

Ȳ ѩ צ֣᷄ Ἠ֥ᵂᾼӖ еҨ

ȴB1 

在實務運作上，各局處及研考會等既有正式組織，都被賦予

政策諮詢的任務。各局處長年累月地推動市政，具備政策專業，

尤其是任職有年之資深主管及首長，更經常成為整體市政方向的

諮詢對象。而為多吸取外部專業意見，各局處亦經常透過委外形

式，成為獲得政策諮詢的來源之一。 

֢ᶝ ֯Ẕ ϱᴕ ѩ ϤȲᵀ Ẕ҃

ȲҠ ᾎ ẞȲ ᶝ  Ἠ  

                                                                                                                                      

tw/news/local/paper/859029。 
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Ừẃᴕ Ȳ֪Ɫ҃ ѩ דצ ȴA7 

ꜙᴟ╥ḕ ӀἈỗҵᾼׁשṅ ȲϷ ҵצ ῏

▲Ȳ╝Ẕ ᴩạ⇔ϯȲ ᷊ и ғ ȴB6 

Ὼד ╜ᶝ їֵ ֣‚ ȳЁ֮ ѻ ה ᾼ

Ȳᴖ ‚ ד ứȲ ӦӖ еҨ ȳ

ц ᴩ ϩȲ ẁᶺ −ֵ ᾼ ᾎȳ ᾎȴB1 

更值得關注的，是研考會在政策諮詢功能上所受到的期待。

依據〈臺北市政府研究發展考核委員會組織規程〉，研考會設下

列各室組，分別掌理各有關事項：（一）綜合計畫室：市政中長

程計畫之發展及年度施政計畫之先期作業，研究分析事項。（二）

研究發展組：市政工作之研究發展業務及本會綜合業務等事項。

（三）管制考核組：施政計畫及重要案件之管制考核等事項。（四）

為民服務組：公文查詢檢核及為民服務規劃考核等事項。（五）

圖資管理組：本府政府出版品管理、本會資訊業務、資訊預算、

資訊系統管理及圖書管理等事項。（六）話務管理組：1999市民

熱線督導管理、市民意見資料分析與探勘、後續追蹤列管等工作。

（七）秘書室：研考、採購、事務、出納、文書、檔案管理等事

項。其中多項掌理事項均涉及整體市政發展之研擬與規劃，因此，

多位與會者能研考會兼顧研究發展與管制考核功能，期待能積極

扮演市政智庫的角色。 

ᴕשׁ Ӑṝ Ϣϩȳצ ẃ Ȳ ẓצ ғ ЛыҠ

Ȳׁשᴕ ὑ֢ᶝ ᴖṕȲѩ ᾼҬצɦᴕ ɧȲ

ᴟὑɦׁשṅ ɧ и֢ᶝ ѩ Л ȴA1 

֢ᶝ ᴕשׁ П ᾼ …ȲϷ ɦᴕ ɧ ֣Ȳ
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ɦׁשṅ ɧד ѩ юȴA6 

ӭ›ׁשᴕ ֤ ϱצɦׁשṅ ɧ Ȳᵀׁשᴕ ӭ
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整體而言，與會者認為目前市府的既有組織編制已有類智庫

機制，諸如市政顧問、府級任務編組、各局處、及研考會等。惟

因各項條件限制，致使市政諮詢功能不彰。未來在建置政策智庫

時，可加以考慮精進或整合既有類智庫機制。 

二、未來智庫機制的可能型態與配套考量 

綜整與會者意見，未來建置智庫機制的可能型態主要有 4 類。

從光譜上以難易度來區辨（圖 3-6），最具備即時可行性並節省成

本的是光譜左側的「改善既有的市政顧問機制」。其次，則為「府

內成立虛擬智庫並由研考會辦理幕僚業務」。最後是難度最高者，

是於「成立諮詢智庫機構」，包括 2 種次類型。其一是成立臺北市

專案智庫，以委辦形式委由學術研究機構承辦。其二是如本計畫

文獻回顧所提的首爾研究院經驗，此選項將需要最多人力、財力，

但長期而言，卻可能是最為具體有效的選項。 
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圖 3- 6 政策智庫機制可能選項 

資料來源：本計畫蒐整。 

 

1. 改善既有的市政顧問機制 

各局處的與會者表示，就各自所設立的政策諮詢機制而論，

一旦有需外部專家提供專業服務時，尋求適合且能發揮功能的專

家人選並不困難。然而，在與各局處業務密切相關的市政顧問分

組，卻不見得能夠完全依照專業由局處推薦名單。依照目前的「臺

北市政府市政顧問遴聘程序作業流程圖」，雖是由各幕僚機關（局

處）推薦人選名單，但實際上仍有相當程度比例的顧問受薦人選

具有「政治考量」，並不一定具備局處所需的政策專業。因此，未

來在遴薦市政顧問人選時，應由局處主導，以專業為考量，俾利

在政策諮詢時能確實發揮功能。 

∂ ᴕ ֢ᶝ П иЏȲ ֤ ╥ Ԓ

и֢ Ȳṳ и֢ Њ ẁЛ֝ ∂ṕȴA6 
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事實上，目前市政顧問的遴選機制與運作已經人事處檢討、

修改，如「修改五大項目包括組別從 17 組擴增至 22 組、每位顧

問最多跨 2 組、顧問任期不再隨市長而改由 2 年 1 任、每年至少

參與各機關會議 1 次等」（蔡雅樺，2015）。是否因此能提升市政

顧問的政策諮詢的功能，有待進一步觀察。至於媒體報導議員建

議「建立一套考核制度，不要讓顧問群過於氾濫」，則更需要在制

度層面上的設計，以及凝聚共識，並獲得市府高層支持。 

2. 府內成立虛擬智庫並由研考會辦理幕僚業務 

未來建置智庫機制的第二種型態是在府內成立虛擬智庫，採

任務編組形式，並由研考會辦理幕僚業務。誠如前述，在既有類

智庫機制中，研考會的功能角色被期待有更多的發揮。因此，與

會者建議研考會可以整併縮減目前所負責的考核業務，而將節省

的能量轉移至研究發展。 

ќ═ׁשᴕ ₤Ȳׁשᴕ ӭ›Ьѿᴕ ỰֵȲӑẃҠ

ᵡ ᴕ ẆȲ Ϡ ȲϷ שׁ

ᴕ їϩצ ṅשׁ ȴB7 

然而，未來由研考會協助辦理虛擬智庫的幕僚作業，在人力

及能力上是否能夠勝任，與會者仍存有疑慮。誠如 B5 直指「ׁשᴕ

ṅשׁ ғ ȲϷ ֝Ḕ ᶝ ȴᵀ╥֢ᶝ

צ֢ Ȳӭ›ׁשᴕ ᾼϢϩц ϩ ᵡ ԉȹ」同時，B2 更疑

慮的是，市政智庫容納所有的市政議題，倘若研考會未來並肩負

智庫功能，為應付各項不同專業的市政研究工作，勢必以擴大編

制做為因應。 

ᴕשׁ צẓכ₤ ғ ᾼ ᴯȲ֪ⱢӀ╜в ϫ
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и ᾛѹ Ȳ ᴕשׁ Ϛכ − Єᾼ ȲИ
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目前既有任務編組的運作型態，係由局處內部人員兼辦幕僚

業務，未必能專心致力並具有能量去處理跨局處協調之業務。有

鑑於此，未來府內的虛擬智庫並非一般任務編組，除了研考會結

餘下來的業務能量之外，並需要抽調人力，俾利綜整多元諮詢資

訊，並提交完整之業務報告。再加上引進真正學有專精的外部專

家學者，才能真正發揮政策諮詢功能。 

ӴἈвכ Ȳ Ӈ Ἴ Ἀв иϢϩҒϱі ҵꜜ

῏ ȲẦᵗ╜ ПМ  ṳ ֥֢ᶝ ᾎȲכ

ѩ ֥Ἀвᾼ ḖȴB7 

值得注意的是，與會者普遍建議成立府內虛擬智庫時，應避

免疊床架屋的問題。質言之，未來的府內虛擬智庫應避免成為「另

一個延攬人才庫」。誠如 B7 所言：「如果智庫僅是人才延攬的諮詢

服務，與我們目前有的『市政顧問』等組織有何不同？」其他如

B1、C5、D6 都有同樣的顧慮： 

Ϛ ╥ ᵍ∂Ӵ ᶩ▐⅞Ϸ ╥ế ᴩᾎ√ԉ

ȴC5 

ӀἈ Ӵֽɦכצ ╜ Ὑỗ ɧȳɦ ḆМїɧȳɦד‌

Ṷ ỗ ɧцɦἵ е⅍ɧ ȲϷ צ

Ϛứ ⇔ ᾼғ Ȳиᵑ פּꜜҵ᷄צ Ϣϩȳ

Ἴ ἈвϢϩ ȴӀ╜ ╥ᵡϷ╥ ᴿȹϷ ᾃ ╥ᵡ

ᶩ▐⅞ ȴB1 
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3. 成立諮詢智庫機構─臺北市專案智庫 

外部諮詢機構可以藉由組成專家團的模式，協助規劃整體市

政施政方針與策略。如同與會者 D3 分享英國倫敦市政府藉由智庫

專家在策略面向的諮詢，協助提出「倫敦計畫」（London Plan）。 

Ѡ צ ᾼᵂᾎ ╥иכ╜ ȳ ế ᴩȲ

ᴩ ╥ӻ ᴩ╜  ҟᶙכȲ ӻӦ 300ֵ

῏ᾼ ҟ ȲẔצᶙכ ᵫȲϷ צἬ᷂צ Ḗ

ȴD3 

2000年英國國會通過的《大倫敦市政府法》規定，倫敦市長

必須提出城市的空間發展策略，亦即所謂的「倫敦計畫」。目前的

倫敦計畫，即由現任市長強森（Boris Johnson）於 2011年提出。19
 

倫敦計畫提出的預測包含人口結構、水資源、住宅、經濟以及交

通等，以表格、地圖和圖像呈現。 

在執行層面，倫敦計畫草稿在提出之前，倫敦市政府和許多

利害關係人討論以凝聚共識，涵蓋市內的領導產業、高等教育機

構、社會福利機構、與社區機構。為促進民眾參與，倫敦市政府

                                                 

19
 The current London Plan. Retrieved from https://www.london.gov.uk/what-we-do/planning/

london-plan/current-london-plan 
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費時 2 個月，對 1,406位倫敦居民進行電話或當面訪談。經過複雜

與漫長的討論之後，市府終能提出草稿，接著開放為期 3 個月的

公眾諮詢（民眾可以寫 e-mail 給市長，或參加倫敦內外各地舉辦

的民眾參與會）。之後，送交市議會及中央政府審查，隨後再提出

修訂版，修訂版將再次歷經相同的諮詢與審查流程。以 2011提出

的倫敦計畫而言，迄今歷經了至少四次大大小小的修改。20
 

外部諮詢機構的其中一種樣態是透過委外案件的形式，獲得

政策諮詢。例如 A2 以都更處的經驗為例，曾藉由「臺北明日工作

坊」（Future Lab）的委外計畫，徵詢有關臺北市各項議題未來發

展的可能與想像。 

Ḇ в ҏϚ ỗҵ ɦ ҖὙѡЏᵂᵽɧɎFuture Labɏ

Ȳ Џᵂᵽᶮה ҖӑẃП֢ Ȳṳ᷄ҏ

֪ ᾼ ≈ Ȳ Ӧדᴿὑ דּ⅍ Ѡᾎᾼ ȳ

ế Ɫ ἘȲ Ṇԝ♄ ѿ ӀӖ Ὲ ᾼ ᾃ

ế Ȳ ₨Ӏ ᾼ ᾃц ȼA2 

行政院國家發展委員會成立「臺灣公共治理研究中心」

（Taiwan Public Governance Research Center, TPGRC），透過委外案

件的形式以成立專案智庫，獲得政策諮詢的個案，亦是類似樣態。

臺灣公共治理研究中心成立於 2008年 1 月 1 日，係原行政院研究

發展考核委員會（即現之國家發展委員會）委外辦理之計畫型研

究中心。成立以來，一直透過採購招標方式，委託國立臺灣大學

政治學系辦理。此中心的目標主要有三：（一）政策研究（Policy 

                                                 

20
 邱秉瑜（2015）。〈台北的2050願景是什麼？從倫敦看策略式都市規劃〉。《聯合報鳴人堂》，

下載自http://opinion.udn.com/opinion/story/7885/1187604。 
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Research）：協助臺灣政府針對迫切公共治理議題提出解決方案。

（二）研究調查（Research Survey）：建立研究調查資料庫，提供

政府施政參考。（三）國際參與（International Participation）：促成

與國際組織、研究機構的接軌及合作，增加臺灣對國際公共議題

研究的貢獻，擴大臺灣對國際組織的參與。 

4. 成立諮詢智庫機構─臺北市市立智庫 

就國外既有智庫制度發展的情況來看，依照都市先進程度的

需求，成立獨立的外部諮詢智庫機構，應屬普遍。惟此成立的諮

詢智庫機構，需要高度的政治支持，以及長期、大量的投入人力、

財力成本。 

以韓國首爾研究院為例，是以捐助財團法人型態，成立市政

府所屬「首爾研究院」，以「首爾市政政策」為研究目的，並顧及

未來社會發展為目標。在財政支出方面，是由首爾市政府編列預

算，支應首爾研究院約三分之二的支出（185.87億韓元/274.97億

韓元，約 6.64 億元臺幣/9.82 億元臺幣）。目前首爾研究院之組織

架構為 2 個委員會、1 本部、6 室、3 中心所組成，總計含理監事、

職員共計人 308人。 

值得注意的是，與會者特別提出，成立諮詢智庫機構應保持

市政議題研究的長期延續性。例如 C4 指出，「Ϛ᾿ѿẃᶺ

Ӏ╜ ỗ ῏ẃׁשṅȲ ╥ӀἈ Л ắẞД Ȳᵀ

╥ и ╥ ᾎἋ ὨȲֽὨ ∂Ӵ ᶺѩ ֣∂Ӵ

ѡ Ṫ ᾼᶮ Ȳ ҟׁשṅ」ȴ更令人疑慮的

是，在沒有法律明文規定的情況下，未來成立的政策諮詢機構可

能「人亡政息」。亦即隨著民選市長更迭輪替，「特定市長」的智
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庫可能不再獲得繼任市長的支持，在政策未能延續的情況下，諮

詢功能也將受限。 

צ ṅ⅍Ɏᵛשׁ ṅשׁ ɏȲ҃иⱢ

ֻ и֯ ᴩׁשṅế ▲Ȳ ╥ ᾼצ ᾼғ ȴ

ᴖ҃ѩ ᵑ╥ắẞӀ ᾼ╓ Ȳᵀ╥Л ֪ⱢӀ 

ᴖắẞ ȴC4 

ᶺ Ɫצ ἤ Ȳ ╥ П Ϡᴩ╜  Ȳ

Ϸ ╥ Ϛצ ạИ Ә ᾼ ᴩế

Ȳ Ϛ ᾼ Ȳ ᾼ ạẃ ᶺ

Ҡѿц ч ד ȲϷ ╥ Ҡѿẞ֢ᶝ

ᵂϚ ӔȴC2 

三、未來智庫機制之定位與功能 

未來成立市府政策智庫後，必須要有明確的定位，亦即需要

釐清組織功能究竟是協助政治判斷，還是關注政策專業？究竟是

從事長期市政規劃，還是協助即時諮詢？與會者 A3 首先從政策協

調的角度批判：「 ֯ᾭᾓ╥ᶝ ╠ ȲϷ ɪ╜ ṅɫשׁ

Ȳ Ἤצ ȲϷ╥Ӏ  ᶝ ẁӀ 

ɧȴ因此，期許未來的智庫機制必續善盡整合協調的角色。 

צ Ȳṳ ֥ế ᾼ ạȴC4 

ӀἈП ֢֯ᶝ Ȳѥ ֥ ạȲ ֥ȴ ╥

Ҡ ᶔ ȲИ ֥֢ᶝ ȳ ṓȴA3 

ӑẃ Ӵכ ᾼ∂ Ȳ Л֝ᾼғ ếἤ ẃ

иҏЛ֝ᾼ Ϣ Ȳҫҵ ֯ὑ ֥ ạϷ ᶙ
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ȴC3 

質言之，未來智庫機制的主要功能是促進局處間橫向連結，

彙整局處各自推動的政策業務研究成果。與會者並進一步指出，

研考會在扮演「智庫」的角色上，可以建置統整性的資料庫，將

跨局處的政策研究成果整合，提供諮詢。 

ᴕשׁ ∂ ἤ ϱϷѩ ȲἬѿ

Ȳ∂ ἤП Ϸ╥ Ҡѿ П ȴA1 

ᵶἈв ᶝ Ἤצ ᾼᴭ ế ֥ṳ ẁ

ȲИ ế ᾼצ ἬЛ֝Ȳ֪Ἀв֢ᶝצ צ֢

ȳ֢ҨẔ Ȳᾼ צ ᶝ ᾼЄѠ֣╜

ȴB7 

未來的智庫機制可綜整各局處的政策研究成果，提供多元面

向的參考意見，交由市長進行政策上的政治判斷。而更重要的是，

市長須尊重智庫的專業性，採納智庫的專業建議。 

Ӈ ֵаҔ ẁ ᴕ ṓȲԛӦӀ Ṽ Ẕ╜ᾙᵒ

ᴩḟ Ȳᴖ ц ứ ᶾ ᾼ ᴷȲϷЛ∂ Ӧ

ȴA3 

Ӏ╜ ᾎȲᶺכ Ɫ  Ḇ Ӏ╜Ἃ ἤȲ

ᵑ ӻ ╥ḕᴯӀӖҏ  ẞᾼ Ȳ ḆҒ

Ȳ צ ȲӀ ╥ᵡ ᾼ ∂ ȹB5 

與會者並期待，未來的智庫機制能夠為臺北市整體規劃提出

長遠且符合國際趨勢潮流的判斷。尤其臺北市係屬高度國際化的

城市，未來發展方向需要具有國際高度與視野，藉由市政智庫提
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供的施政藍圖，做為長期永續發展的依據。 

ӀἈ֯ ₨Ӏ Ȳѩ ֯ ȲἬѿ

Ӵכ Ȳᾼ ᴕ М  ᾼ₨Ӏ Ȳ ₨Ӏ

ạ ȴA2 

╜ ᶦ ẓ ṷғ ᾼ Ȳᶺ ҠѿⱢ ₨Ӏ

ᾙ ẁϚ   ᾼѠ֣ếṼ ȲṪ ϷҠѿ ᶺ

Җ₨ᾼ ȴD4 

ӑẃ₨Ӏ ȲἬѿ҃ ╥ ẁӑẃ 10 ȳד

 ἨḆד20 ᾼ ╜ ȲἬѿᶺ Ϣῴ ṓ ⱢȲᶦ

ҠѿצϚ ӀἈ╜ ᾼЄ ȲṪ Є Ҡѿі

ד ϢϩȲѿҖӀӭ› ⇔ оᾼ ⇔Ȳ כ ⇔Ϸ

Л ы ȴD2 

整體而言，目前市府已有許多「類智庫機制」，惟因各項條件

限制，致使市政諮詢功能不彰。本計畫藉由焦點座談歸納所得的

未來智庫機制可能型態包括，第一，以「改善既有的市政顧問機

制」最為即時可行並節省成本，但必須同步以「擇優汰劣」為重

要配套。第二，由「府內成立虛擬智庫並由研考會辦理幕僚業務」

的選項，須以任務編組並具體編制充足人力，此任務編組織名稱

或可訂為「臺北市政研究辦公室」。須同步考量的是，如何縮減目

前研考會的管考業務，並確保節餘的人力具備市政研究的通才。

第三，「成立諮詢智庫機構」具有 2 種不同程度的樣態，但均需要

花費較多的財力。以韓國首爾研究院的經驗來看，需要由市政府

捐助成立財團法人，並負擔絕大部分的預算，但長期而言，可能

是最為具體有效的選項。另外一種樣態的專案諮詢機構，是類似
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國發會所成立的臺灣公共治理研究中心，透過委外型計畫的採購

方式所成立，委由學術機構辦理，協助提供政策諮詢意見。至於

未來智庫機制所扮演的角色，應係綜整各局處的研究成果，從長

期性、整體性的角度，提出綜合的專業建議，供市長做為政治判

斷所用。  
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第四章 政策智庫規劃與可行性分析 

本團隊前述所提之 4 類智庫型態，經由期中報告前 4 場焦點

座談會各局處行政官員之討論後，本章第一節進一步分別從法

律、行政、政治、財務等各面向，規劃各項智庫型態的內涵。其

次，針對本團隊所研提之各項規劃內涵，邀請學者專家及相關利

害關係人，進行 4 場可行性座談，詳細內容載於本章第二節。最

後，經舉辦 4 場可行性座談後，智庫型態三「成立諮詢智庫機構

─臺北市專案智庫」，並由臺北市立大學負責承辦，獲得絕大多數

與會專家學者支持，認為最能結合既有市府資源，極具效益。因

此，在本章第三節將說明與臺北市立大學校院系代表的座談內

容，並再進一步提出本團隊的細部規劃。 

第一節 政策智庫規劃 

針對前述 4 類智庫型態：（一）改進市政顧問、（二）成立臺

北市政研究辦公室（任務編組）、（三）委辦成立專案智庫Ƅ臺北市

政研究中心、（四）成立財團法人臺北市研究院或行政法人臺北市

研究院，本團隊就法律依據、行政規劃（含人事、組織、功能）、

政治考量、及財務預算等，提出未來推動時，可能涉及的各項調

整與細部規劃（智庫選項表列請參附錄九）。 

一、型態一：改進市政顧問 

依據本團隊前章所蒐整之資料，市政顧問目前共區分 22組、

計有 693 名，但整體而言，總出席率往往相對較低。因此，如何
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改善市政顧問的出席情況，從而具體能讓市府各局處獲得諮詢建

議，應為本型態之主要改進項目。 

就市政顧問的諮詢形勢而言，臺北市政府研考會亦曾建議，

「各組依「臺北市政府市政顧問遴聘要點」相關規定，邀集具有

市政顧問身分者參與各式業務諮詢會議者，或各機關因業務需求

成立相關任務編組而召開專案會議者，各會議之舉辦形式並不設

限。惟應加邀或另採適當方式諮詢其他具市政顧問身分者，以符

公平一致，彰顯市政顧問功能角色」。 

然而，就各對應的局處而言，市政顧問能夠發揮的政策諮詢

功能亦相當有限。而經由焦點座談與會行政官員之說明，市政顧

問雖有其部分具有政策專業，但相當程度仍為政治酬庸角色。以

下就「改進市政顧問」此政策智庫型態未來推動時的可能考量，

提出相關規劃。 

（一）法律依據：〈臺北市政府市政顧問遴聘要點〉。 

（二）行政規劃 

1. 人事 

（1） 專業市政顧問之遴選，由各幕僚機關依各自之諮詢機制運作

經驗與業務需求而決定（避免酬庸市政顧問）。 

（2） 市長任期中間的市政顧問聘任，將出席率納為聘任考量（解

決出席率過低的問題）。 

（3） 聘任退休之市府高階文官擔任市政顧問（由熟稔市政人士出

任）。 
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2. 組織 

（1） 整併市政顧問分組，依照市政府策略地圖之策略主題將市政

顧問分組，並依照策略地圖之分組成員做為跨局處之幕僚機

關（與策略地圖結合、發揮跨局處協調功能）。 

（2） 依照策略地圖分組之市政顧問，可依照功能分為 A、B 兩組。

A 組人數以精簡並能發揮實際諮詢功能為主，B 組人數可以

較多，做為政治性質之市政顧問。 

3. 功能 

（1） 政策規劃：A 組市政顧問主要協助市政規劃。 

（2） 政策評估（檢視可行性）：B 組市政顧問主要協助徵集市民

意見，評估政策可行性。 

（三）政治考量 

（1） 需要市府高層支持。 

（2） 可能招致現職市政顧問反彈。 

（四）財務預算：多為制度與法規調整，無須增列財務預算。 

二、型態二：成立臺北市政研究辦公室（任務編組） 

臺北市政府目前計有 66個任務編組，部分為相應法律規定所

設置，主要具有審議功能，另有部分則是具有相當程度的諮詢功

能。本團隊所規劃的第二類政策智庫型態，是在府內成立虛擬智

庫，採任務編組形式，並由研考會辦理幕僚業務。事實上，在既

有類智庫機制中，研考會的功能角色被期待有更多的發揮。因此，

焦點座談與會者建議研考會可以整併縮減目前所負責的考核業



臺北市政府建置政策智庫之營運策略與可行性規劃 

82 

 

務，而將節省的能量轉移至研究發展。 

本團隊進一步思考，未來將臺北市政研究辦公室與目前市府

策略地圖結合的可能性與規劃。依照目前北市府的策略地圖，共

計有分為 8 個策略主題，並各有主政局處，包括營造永續環境、

健全都市發展、發展多元文化、優化產業勞動、強化社會支持、

打造優質教育、確保健康安全、實現良善治理。各策略主題針對

顧客、內部流程、學習成長、財務等面向訂有策略目標，並各有

主政局處與分組成員局處（表 4-1）。 

表 4- 1 臺北市政府策略地圖各主題主政局處 

策略主題 主政局處 分組成員 

營造永續環境 環保局 
翡管局、工務局、產發局、都發局、

教育局、自來水處、交通局 

健全都市發展 都發局 

工務局、交通局、捷運局、捷運公司、

地政局、資訊局、都委會、自來水處、

環保局、翡管局 

發展多元文化 文化局 
觀傳局、民政局、體育局、原民會、

客委會、性平辦、捷運公司 

優化產業勞動 產業局 勞動局、資訊局 

強化社會支持 社會局 都發局、衛生局、勞動局、民政局 

打造優質教育 教育局 
體育局、文化局、公訓處、原民會、

客委會 

確保健康安全 衛生局 
警察局、消防局、產發局、兵役局、

社會局、環保局、交通局、財政局 

實現良善治理 研考會 
秘書處、財政局、主計處、人事處、

政風處、法務局、公訓處、資訊局 

資料來源：本研究蒐整自「臺北市政府策略地圖」，下載自

http://www.gov.taipei/lp.asp?ctNode=90371&CtUnit=47402&BaseDSD=7&mp=100001 
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未來倘若成立任務編組臺北市政研究辦公室，可以由市長擔

任召集人，研考會主委擔任副召集人，研考會副主委擔任執行秘

書。而配合市政府策略地圖，並可由策略主題的主辦局處首長擔

任分組召集人。相關細節規劃，詳如後述。同時，未來一旦成立

任務編組臺北市政研究辦公室，也可以考慮將目前 66 個任務編組

中非法定審議功能者，整併納入運作。 

（一）法律依據 

1. 〈臺北市政府組織自治條例〉第 9 條。 

2. 〈臺北市政府組織編制及任務編組案件撰作手冊〉。 

3. 〈臺北市政府府級任務編組委員遴選作業原則〉。 

4. 訂定「臺北市政研究辦公室設置要點」。 

（二）行政規劃 

1. 人事 

（1） 臺北市政研究辦公室由市長擔任召集人，研考會主委擔任副

召集人，研考會副主委擔任執行秘書。 

（2） 配合市政府策略地圖，由策略主題的主辦局處首長擔任分組

召集人（環保局、都發局、文化局、產業局、社會局、教育

局、衛生局、研考會）。 

（3） 由策略主題之主辦局處推薦專家學者參與。 

（4） 幕僚作業由研考會指派會內具備規劃、研究職能之現職人員

辦理，此外，並調用策略主題主辦局處之人員常駐，增聘具

備研究能力之約聘雇人員。 
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2. 組織 

（1） 依照市政府策略地圖之策略主題分為 8 組。 

（2） 研考會做為臺北市政研究辦公室之幕僚機關，應提升整體研

究能量，配套簡併考核業務。 

3. 功能 

（1） 政策規劃 

A. 具有研究能量與長期市政規劃能力之府內任務編組。 

B. 定期出版市政研究報告。 

（2） 政策執行（橫向聯繫）：做為策略地圖中各策略主題機關的

橫向聯繫平台。 

（三）政治考量 

1. 必須具體發揮任務編組效用，否則可能將召受疊床架屋之批

評。 

2. 改變臺北市政研究辦公室幕僚人員工作型態與心態（包括研考

會兼辦人員、調用之常駐人員、約聘僱人員）。 

（四）財務預算：視臺北市政研究辦公室之規模，增聘約聘雇人

員之預算。 

三、型態三：委辦成立專案智庫─臺北市政研究中心 

自 2007年起（至 2016年止），當時為提升國際競爭力，行政

院研究發展考核委員會（現已整併至國家發展委員會）著手規劃

委外計畫，希望藉由政策型研究中心的成立，廣泛而深入地研究
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國內外優質公共治理的經驗與策略，以增進我國公共治理的品

質，並精進政府效能、與國際發展及改革接軌。 

前述構想成立後，便經由政府採購程序，委由國立臺灣大學

政治學系成立「臺灣公共治理研究中心」（Taiwan Public Governance 

Research Center, TPGRC; 簡稱公治中心），以跨校系、跨學科原

則，逐年組織專業學術團隊負責各項政策研究與調查工作及協助

或辦理提升公共治理之國際交流活動。由臺灣大學政治學系主持

之公治中心，在過去八年已有許多具體成效。 

公治中心的核心業務是「議題研究與調查」，以及配合委託單

位之政策需要，規劃與執行「國際交流與接軌活動」，特別是在參

與 APEC經濟委員會（Economic Committee, EC）活動、以及拓展

南半球（澳洲、紐西蘭等）公共治理互動網絡上，有重要的參與

成果和突破。為清楚呈現公治中心的運作情況與成果，特地成立

中心網站，以達成詳實、與知識社群和社會大眾即時分享資料之

目的。 

依據國家發展委員會的需求，臺灣公共治理研究中心的具體

目標有三：（一）政策研究（Policy Research）：盱衡國內外公共治

理發展趨勢，檢視攸關我國公共治理與社會發展等相關重要議

題，進行議題研究與調查，俾供政府政策規劃與決策之參考，並

與各界共享研究與調查成果。（二）研究調查（Research Survey）

進行臺灣公共治理指標調查體系之檢討評估，提升與我國公共治

理現況之契合度。（三）國際參與（International Participation）：推

展我國公共治理之經驗成果，深化我國參與亞太經濟合作會議經

濟委員會之相關工作，並與各會員體交流對話，提升我國在國際
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社會之能見度。 

以上有關公治中心的運作形式與目標，可以做為成立「委辦

成立專案智庫─臺北市政研究中心」參酌之模式。在執行機關方

面，有鑑於臺北市立大學已然轉型為普通大學，深富研究能量，

並為臺北市政府所轄屬，非常適合做為臺北市政研究中心營運單

位。相關細節規劃說明如下。 

（一）法律依據：《政府採購法》。 

（二）行政規劃 

1. 人事 

（1） 臺北市立大學為全國唯一的直轄市立大學，並設有市政管理

學院及社會暨公共事務學系，可承接本專案智庫之任務，負

責籌組最佳之市政研究計畫團隊。 

（2） 中心主任：委由大學資深教授兼任。 

（3） 委辦研究計畫主持人：由中心主任負責洽找最適合人選。 

（4） 中心研究人員有兩種，一種是研究分析人員，另一種是資料

分析人員。研究人員的聘用方式有兩種：（1）透過委辦研究

計畫，隨計畫主題，編制兼任研究人員。（2）聘請中心專任

博士後研究人員。 

（5） 專任行政人員:聘請專案經理追蹤研究進度，聘請專員協助處

理中心庶務（由中心行政團隊負責委託研究計畫行政事務，

可有聚集經濟效果，節省行政成本）。 

2. 組織 
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（1） 臺北市政研究中心由研考會負責採購，為委辦主管機關。 

（2） 研考會為臺北市政研究中心撰擬中長程計畫，以多年期委辦

方式進行採購。 

（3） 臺北市政研究中心主任並為研考會研考委員，共同決定中心

年度研究主題。 

3. 功能 

（1） 政策規劃：依照研考會研考委員訂定之主題，以委辦研究計

畫形式，進行市政規劃研究。 

（2） 政策執行（橫向聯繫）：市政研究計畫所需參考之既有研究

報告與數據資料散落於各局處，臺北市政研究中心可協助橫

向聯繫，進行蒐整。同時，辦理市政國際交流工作。 

（3） 政策評估（檢視可行性）：蒐整民意，提供即時諮詢。 

（三）政治考量 

（1） 臺北市立大學市政管理學院是否有意願接受委託，營運臺北

市政研究中心。 

（2） 臺北市政研究中心之預算，除來自研考會委託研究預算外，

仍需額外挹注，恐排擠其他局處預算。 

（3） 市議員期待臺北市立大學積極參與市政政策研究，具有政治

支持基礎。 

（四）財務預算 

1. 依照臺灣公共治理研究中心的經驗，年度預算約為 600 萬至

800萬元（視執行委託研究計畫數而定）。 
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2. 除委託研究計畫外，臺北市政研究中心可編列約 200萬預算，

協助進行即時性政策策略研究，在蒐整各方意見後，提出即時

諮詢研究報告。 

3. 總計臺北市政研究中心年度預算金額為 1,000萬元。經費來源

除研考會委託研究計畫金額約 400萬（近十年平均 389.2萬元）

外，需有額外挹注。 

四、型態四之一：成立臺北市市立智庫─財團法人臺北市研究院 

政府為達特定政策或專業目的，常透過捐助成立財團法人之

方式來提升政策運作的自主性與獨立性。「政府捐助之財團法人」

的正式定義，主要源自「預算法」第 41 條第 4 項及「決算法」第

22 條第 2 項條文之規定，凡政府捐助基金累計超過 50%之財團法

人及日本撤退臺灣接收其所遺留財產而成立之財團法人，每年應

由各該主管機關將其年度預、決算書，送立法院審議。 

關於臺北市政府捐助之財團法人，原擬透過「臺北市財團法

人管理自治條例」的規範，惟因中央「財團法人法」未完成立法

程序，至今尚未修訂並送至市議會審議。目前臺北市政府為有效

管理捐助之財團法人基金會，自民國 95 年起已訂定《臺北市財團

法人暫行管理規則》，並輔以《臺北市財團法人依法預算需送臺北

市議會之預算編製注意事項》、《臺北市財團法人依法決算需送臺

北市議會之決算編製注意事項》相關規定。 

以韓國首爾研究院為例，即是以捐助財團法人型態，成立市

政府所屬「首爾研究院」，以「首爾市政政策」為研究目的，並顧

及未來社會發展為目標。在財政支出方面，是由首爾市政府編列

預算，支應首爾研究院約三分之二的支出（185.87 億韓元/274.97
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億韓元，約 6.64 億元臺幣/9.82 億元臺幣）。目前首爾研究院之組

織架構為 2 個委員會、1 本部、6 室、3 中心所組成，總計含理監

事、職員共計人 308 人。未來倘若成立財團法人臺北市研究院，

相關規劃祥如下述。 

（一）法律依據 

1. 若是捐助成立由研考會主管之捐助財團法人，必須配合修訂〈臺

北市財團法人暫行管理規則〉第 3 條，並訂定「臺北市研究院

捐助及組織章程」。 

2. 若捐助財團法人非由研考會主管，則可能將依照〈臺北市財團

法人暫行管理規則〉第 3 條，以市府教育局為教育事務財團法

人之主管機關。 

3. 若由既有市府捐助財團法人轉型，21
 必須配合修訂該市府捐助

財團法人之組織章程，納入市政研究為業務內容。 

（二）行政規劃 

1. 人事 

（1） 財團法人臺北市研究院董事長：由市長或副市長兼任。 

（2） 財團法人臺北市研究院院長：可由公私立大學資深教授專

                                                 

21
 臺北市政府捐助成立之財團法人共有8家，包括臺北市客家文化基金會、臺北市會展產業

發展基金會、臺北市都市更新推動中心、臺北市文化基金會、病理發展基金會台北病理中心、

中興工程顧問社、中華工程顧問司，以及中小企業信用保證基金。其中，臺北市客家文化基

金會、臺北市會展產業發展基金會，以及臺北市都市更新推動中心的市府捐助比例為100%；

臺北市文化基金會的市府捐助比例為51.3%；病理發展基金會台北病理中心的市府捐助比例

正好是50%；其他如中興工程顧問社、中華工程顧問司，以及中小企業信用保證基金的市府

累計捐助比例都不達1%。資料來源：劉坤億、王宏文、鄭惠文（2013）。《臺北市政府捐助

之財團法人行政監督機制之研究》，臺北市政府研究發展考核委員會委託計畫（頁25-29）。 
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任，或由臺北市立大學校長兼任，或由研考會主委兼任。 

（3） 研究人員：聘用具有博士學位之專職研究人員。 

（4） 專任行政人員：由約聘雇人員擔任。 

（5） 韓國首爾研究院人員編制，總計含理監事、職員共計人 308

人。惟未來財團法人臺北市政府智庫之人員編制，應視財源

及政治決定。 

2. 組織 

（1） 臺北市政府為財團法人臺北市研究院設定基金之捐助機關。 

（2） 可依照市政府策略地圖之策略主題分設研究處、所、中心。 

（3） 董事及監事由臺北市政府遴聘，市府研考會主委為行政法人

臺北市研究院之當然董事。 

（4） 董事及監事應有二分之一以上名額由臺北市政府指派市府

公務人員擔任。 

3. 功能 

（1） 參照首爾研究院之經驗，臺北市研究院的主要任務為： 

A. 定期出版研究報告。 

B. 不定期出版「政策報告書」。 

C. 每年 4 次定期出版之《臺北都市研究》期刊。 

（2） 惟併同考量前述「臺北市政研究中心」之功能，仍須辦理「成

立市政研究資料庫」、「市政國際交流工作」、「蒐整民意並提

供即時諮詢」。 
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（三）政治考量 

1. 需要市府高層支持。 

2. 預算編列與臺北市研究院成立之正當性，需要市議會政治支持。 

3. 可考慮先成立財團法人臺北市研究院，後再過渡為行政法人臺

北市研究院。 

（四）財務預算 

1. 以韓國首爾研究院為例，2016 年總計收入為 10.51億臺幣，其

中首爾市政府捐助約 7.49 億臺幣（約三分之二），其餘為自籌

收入。 

2. 106 年度及 107 年度市府各機關提報之委外研究發展類計畫平

均金額將近 4,300 萬元，成立財團法人臺北市研究院後，可承

接所有委託研究計畫，以此 4,300 萬元為基本財源。是否有其

他經費挹注，須由市府高層決定。 

3. 若為新成立之財團法人組織型態，其設定基金需由市政府編列

預算撥助，至少由市政府出資或捐助之金額比例佔其設立基金

總額百分之五十（〈臺北市財團法人暫行管理規則〉第 5 條）。 

4. 財團法人臺北市研究院辦理各項業務所需經費，以運用基金孳

息及法人成立後所得之捐助收入或市府編列預算撥助為原則。 

五、型態四之二：成立臺北市市立智庫─行政法人臺北市研究院 

民國 80 年代初期起，政府積極推動行政革新，和規劃行政院

組織整體改造。民國 91 年 8 月 24 日行政院組織改造推動委員會

確立朝「去任務化」、「委外化」（民間能做的，政府不做）、「地方
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化」（地方能做的，中央不做），以及「行政法人化」（無須由行政

機關做的，由其他組織做）等四大方向同步改革。民國 93 年 6 月

23 日「中央行政機關組織基準法」通過，賦予「行政法人」行政

組織型態之法源。最後《行政法人法》終於民國 100年 4 月 27 日

公布施行，開啟我國行政組織改造新局，也使得政府在政策執行

方式上多一個選項。 

《行政法人法》立法意旨主要在於引進企業精神、提升施政

效能，基於專業經營與成本等考量，將不適合由行政機關辦理、

也不宜交由民間辦理，以及所涉公權力行使程度較低的公共任

務，改由行政法人辦理；如此也可引進非公務員，不受現行行政

機關人事、會計等制度之限制。透過制度之設計，使政府對於行

政法人之補助、行政法人財產之管理及舉借債務，能正當化、制

度化及透明化。簡言之，行政法人得擺脫政府科層體制的拘束，

有效率的達成政策的執行。故其有（1）法律人格、（2）企業化營

運及（3）達成特定的公共行政目的之特質。本研究認為，在組織

層面上，未來倘若比照首爾研究院，成立臺北市研究院，則行政

法人亦為可能組織型態選項，相關規劃祥如下述。 

（一）法律依據 

1. 《行政法人法》第 41 條第 2 項。22
 

                                                 

22
 設立地方行政法人之法源依據：（一）《行政法人法》第41條第2項規定：「經中央目的事業

主管機關核可之特定公共事務，直轄市、縣（市）得準用本法之規定制定自治條例，設立行

政法人。」（二）準此，有關地方行政法人之設立程序，係由地方政府報請中央目的事業主

管機關就特定公共事務之內容為核定後，始得據以制定地方行政法人組織設置自治條例。 

「中央目的事業主管機關審核地方特定公共事務設立行政法人處理原則」（行政院104年5月1

日訂定）：（一）為穩健推動地方行政法人，初期全國地方政府以設立5個為原則。（二）地方

政府向中央目的事業主管機關申請時，依本處理原則，應提出包含核可後擬設立行政法人名
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2. 「中央目的事業主管機關審核地方特定公共事務設立行政法人

處理原則」。 

3. 〈政府機關（構）改制行政法人隨同移轉繼續任用人員人事管

理辦法〉。 

4. 訂定「臺北市研究院設置條例」（草案）（可參考〈高雄市專業

文化機構設置自治條例〉）。 

（二）行政規劃 

1. 人事 

（1） 行政法人臺北市研究院董事長：由市政府就董事中提請市長

聘任之。 

（2） 行政法人臺北市研究院院長：可由臺北市立大學校長兼任，

或由公立大學借調資深教授專任，或由研考會主委兼任。 

（3） 研究人員：聘用具有博士學位之專職研究人員，並部分由市

府或研考會現有之具有研究能力之公務人員轉任。 

（4） 專任行政人員：由約聘雇人員擔任，也可由現職公務人員轉

任。 

（5） 韓國首爾研究院人員編制，總計含理監事、職員共計人 308

人。惟未來行政法人臺北市研究院之人員編制，應視財源及

政治決定。 

                                                                                                                                      

稱、設立緣由之申請書等內容，並填報相關報表，送中央目的事業主管機關會同行政院人事

行政總處等機關，就包括組織面、業務面、財務面及人事面等面向通盤審核後，再由該主管

機關據以作成就申請特定公共事務核可與否之決定。資料來源：http://www.dgpa.gov.tw/ct.as

p?xItem=12803&CtNode=1962&mp=62。 
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2. 組織 

（1） 臺北市政府為行政法人臺北市研究院之監督機關。 

（2） 可依照市政府策略地圖之策略主題分設研究處、所、中心。 

（3） 董事及監事由臺北市政府遴聘，市府研考會主委為行政法人

臺北市研究院之當然董事。 

3. 功能 

（1） 參照首爾研究院之經驗，臺北市研究院的主要任務為： 

A. 定期出版研究報告。 

B. 不定期出版「政策報告書」。 

C. 每年 4 次定期出版之《臺北都市研究》期刊。 

（2） 惟併同考量前述「臺北市政研究中心」之功能，仍須辦理「成

立市政研究資料庫」、「市政國際交流工作」、「蒐整民意並提

供即時諮詢」。 

（三）政治考量 

1. 需要市府高層支持。 

2. 預算編列與臺北市研究院成立之正當性，需要市議會政治支持。 

3. 可參考新北23、高雄24
 成立地方行政法人的經驗。 

4. 市府或研考會具有研究能力之公務人員，是否有轉任意願。 

（四）財務預算 

                                                 

23
 「新北市居住服務中心設置自治條例（草案）」（新北市議會審議中）。 

24
 「高雄市專業文化機構設置自治條例」（105.06.30）。 
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1. 以韓國首爾研究院為例，2016 年總計收入為 10.51億臺幣，其

中首爾市政府捐助約 7.49 億臺幣（約三分之二），其餘為自籌

收入。 

2. 106 年度及 107 年度市府各機關提報之委外研究發展類計畫平

均金額將近 4,300 萬元，成立財團法人臺北市研究院後，可承

接所有委託研究計畫，以此 4,300 萬元為基本財源。是否有其

他經費挹注，須由市府高層決定。 

3. 市政府核撥給臺北市研究院之經費依法定預算程序辦理，並受

審計監督。市政府需將年度預算書，送市議會審議。 
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第二節 政策智庫型態之可行性分析 

為了解前述政策智庫型態規劃內容的可行性，本團隊邀請專

家學者，舉辦法律、行政、政治、財務四個面向的可行性座談會。 

在舉行座談會之前，本研究團隊先行寄送規劃內容等相關資料，

提供與會者參考。各場次座談會與會者名單，請參見表 4-2。以下

分就各項政策智庫型態之可行性分析結果，進行分析。 

表 4- 2 可行性分析座談會與會者名單 

主題 代號 職稱 代號 職稱 

財務可行性 

2017年 1 月

17日（二）

13:00~15:00 

E1 
臺北大學公共行政暨政

策學系教授 
E5 臺北市政府財政局代表 

E2 
正風聯合會計師事務所

會計師 
E6 臺北市政府主計處代表 

E3 臺北市政府交通局代表 E7 臺北市政府人事處代表 

E4 臺北市政府都發局代表   

法律可行性 

2017年 1 月

18日（三）

12:30~14:30 

F1 新北市政府法制局專員 F3 臺北市政府人事處代表 

F2 
財團法人都市更新推動

中心法務專員 
F4 臺北市政府教育局代表 

行政可行性 

2017年 1 月

18日（三）

15:00~17:00 

G1 
臺北大學公共行政暨政

策學系教授 
G3 臺北市政府人事處代表 

G2 
財團法人國土規劃及不

動產資訊中心主管 
G4 臺北市政府研考會代表 

政治可行性 

2017年 2 月

16日（四）

14:00~16:00 

I1 臺北市議員 I2 臺北市議員 

資料來源：本計畫蒐整。 
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一、改進市政顧問 

（一）法律可行性 

目前北市府市政顧問機制的運作，是由各幕僚機關推薦名

單，成為各自的諮詢機制。本研究規劃將市政顧問分為 A、B 兩

組，A 組協助市政規劃，B 組協助徵集市民意見，評估政策可行

性。惟現行市政顧問之角色依法為諮詢功能，若遇增列協助市政

規劃的角色，恐需配套修改〈臺北市政府市政顧問遴聘要點〉之

規定。 

вῴ ∂ Ӏ╜ иⱢ AȳBẒ ȲA Ầᵗ

Ӏ╜ ȲB Ầᵗ ӀӖ ṓȲ ᴷ╜ ҠᴩἤϚ Ȳ

▲ ╜ȲӀס … ἤ Ȳ ẁӀ╜ד

ȳ П∂ Ȳṳӑ њӀ╜ ᵂ ȲⱢ ᵍ

е Ϣ Ӏ╜ Ȳⱪ∂ ═Ӏ╜ ᴩ

ᵂѠהȲ ᵍṶ ȴG3 

（二）行政與政治可行性 

從實務運作上來看，市政顧問的聘任與遴選本大部分屬政治

酬庸性質，雖有部分專業人士出任，但相對人數較少。而對任命

市政顧問的市長而言，恐將無法做為政治酬庸的工作，從而影響

選舉結果。因此，部分與會者贊成，實務上確實可以將市政顧問

分為 A、B 兩組，兼顧選舉考量與市政議題研究的監督。 

ֽὨ ᷂ כ ₤ Ҡ Л ֥Ȳ֪ⱢӀ╜

Ӑṝᵛצ╜ᾙ П ȲֽὨ ᷂Ӏ╜ Ϥ

ȲḂכ ἤᾼ Ȳ Л ᵂⱢ╜ᾙ Ȳ ὑӀ 
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二、成立臺北市政研究辦公室（任務編組） 

（一）法律可行性 

經整併與裁撤之後，目前北市府存在 66 個府級任務編組。倘

若未來考慮增設任務編組臺北市政研究辦公室，或進一步整併計

有府級任務編組，必須修改相關法規，並增訂「臺北市政研究辦

公室設置要點」。 

Ɫ ᵍἈ ԉ Л ȲӐἈᴞ כ ד103 6ѣ 26

ѡ ᵛứ ֢ Ἀצ ԉ ӴП
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（二）行政可行性 

成立任務編組臺北市政研究辦公室，在行政可行性方面最大

的問題在於公務人力的數量與素質。首先，必須明確訂定該辨公

室的業務反為，使得調派專業人力。而有鑑於目前公務人力緊縮

的前提下，以不邀請增聘人力為原則。其次，值得詳加考慮的是，

既有的公務人力恐將不足以具備研究能力，從而使任務編組具有

政策智庫的功能。因此，可以在有限的約聘人力員額上，優先增

補政策分析人才，以提升研究人力素質。最後，任務編組臺北市

政研究辦公室也可考慮設置於臺北市政府公務人員訓練處內，善

用公訓處的研究資源，並與訓練任務結合。 

Ṷצ ד᷄ ῏ẃ Ȳѿц֢ᶝ Ἴ Ϛ Ϣ
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（三）政治可行性 

在政治可行性方面，必須獲得市長的重視。其方法之一是強

調任務編組的實際效益評估，避免成立之後又淪為無用之架構。

另外，任務編組必須明確載明，智庫研究任務的獨特性與不可取

代性，否則恐將有疊床架屋的疑慮。 
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（四）財務可行性 

任務編組須由權責機關編列預算，而通常無法有效運作的主

要原因之一，即是經費不足的問題。因此，未來若採任務編組形

式成立政策智庫，相關經費必須由該辦公室之幕僚機關負責編

列，始得發揮經常性的政策諮詢功能。 

ԉ Ѡ Ȳ ᶺѿ› Ϸ╥ ֥−ֵ ῏Ғ
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三、委辦成立專案智庫─臺北市政研究中心 

（一）法律可行性 

依照臺北市政府委託研究案作業要點規定，市府為促進市政

建設，加強行政與學術結合，得委託學者、專家、法人、專業學

術機構或團體，從事有關市政建設之專題研究、評估、調查及規

劃。目前進行委託研究的方式，均遵循《採購法》之相關規定。 

Ӵỗכ МїἨ῏ ᾎϢȲ ᶺѿἏ ╜ ḟứ

МȲ ẞ ᾎᾼ ạȴE5 

（二）行政可行性 

臺北市立大學於 2013年 8 月 1 日正式成立，由臺北市立教育

大學及臺北市立體育學院合併而成之綜合性大學。本階段可行性
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座談會議中，多數與會者認同市府以專案智庫的方式，委由臺北

市立大學辦理。尤其，臺北市立大學於 2014年成立市政管理學院，

包括城市發展學系、衛生福利學系及都會產業經營與行銷學系，

亦是全國第一個市政管理學院，應可扮演重要政策智庫角色。台

北市議員 I1 進一步認為，未來臺北市立大學若能承辦專案智庫，

更可成為政務人才的養成中心，促使市政運作更加順利。 
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ԉἨѩ ẓצ ὨȴI1 

ᾼ₤ ᾼ҃כ╥ ạֵצЄȲϢṶ ӣế ᴩ
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ӣ ֵюȲֽὨϚ ӀἈצϚ Ȳ

ṅשׁצ Ȳ ᾼ ϷѩϚ е Ѭ Ȳ֝ ҃ϷҠ

ѿ֯  ҏ ᴩ Ȳ Ϛ ╜ἈϢИ  МїȴI1כ

惟在運作上，與會者也特別提醒臺北市立大學承接專案智庫

的可能限制。包括研究能量是否充足、行政人員是否具有專業之

能與穩定性、由學者所主導之政策智庫是否能配合市長指示、專

案智庫如何與府內各局處進行橫向聯繫，以上種種問題，將攸關

此專案智庫是否能發揮成效。 

ֽὨ╥ӦӀӴЄ ẃѻ ᾼ Ȳ ᴕ ẞצ Ṝ ᾼ

Ϣϩ ᴩד  ṅȴF4שׁ

ֽὨ ẃ ỗ ҖӀЄ Ȳ ᾼ ╥ Ҕᵶ

ᾼ Ȳԛẃ ╥ҖӀЄ ֵю ᾼׁשṅ ȲἨ

Ҡѿᴕ ᾼѠהếẔ҃ ᴯ ᴩ֥ᵂȴ ∟Ȳ

צ ṅϢשׁ ᾼ כ ѿцӐṝᾼ ⇔Ϸ╥ ᴕ

ᾼ֪ ȴG2 

Ӵỗכ МїȲּפ Ϣ ᾼ ῀ ứἤϷ ᴕ

ȴF5 

ᵀ ╥ ╥ Ȳ ╥ӦӀ╜Ἀѻ Ȳӻ ϯ

ҟ ἢḥṪ ȼֽὨ ӦҖӀЄẃ Ȳ ῏

֪ᴞѻἤ Ӏ ╓ӱȴG1 

ֽὨ╥Ӏ╜ е⅍Ἠ῏Ӏ╜ׁשṅ ẃכȲ Ӑϱ҃Ҡѿ

ᴩ╜ỗ Ἠ῏€ּפỗ Ѡהẃ ᴩȲѩ ╥֯

Ϣϩ ᵂϱ ᶺ∂ Ҡѿ е ẃ ֥Ȳе Ӑṝ
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╥ ᴯϷ╥Ϛ ᵂѠהȴE3 

צ ֣ иȲӼҠ ֢ѻ ᴕϢשׁ ֥

ṅשׁצ╠ ᵫ ȲѹӀἈв֢ ֣

ὔ ⇔ ɦ ҖӀ╜ׁשṅМї֢̅ᶝ ɧП

ὔȴG3 

另一個值得注意的問題，是專案智庫成立後，研考會應扮演

何種角色。由於專案智庫成立後，將肩負研考會相當程度的研究

職能，會內人力將如何調派，必須加以考量。 

צ ỗ ᾼכӴ╥ᵡ ẞׁשᴕ ᾼ ѿц֢

ᴕᾼϢϩשׁ Ȳᶺ∂ ╥ᵡҠѿ ᾼϢϩҟצ

ᴩ Ȳ ϷҠѿ ḟϢϩ ȴF7 

Ӵɦỗכ Ӵכ ̅ ҖӀ╜ׁשṅМїɧП֢ ᴩ

╜ Ṷ Ȳᴿ ᴕשׁ ғ Ȳ ֽ╜ ȳ

╜ ᴩ ╜ ᴷȲᶁ ᴕשׁ ᴩ Ṷ ȴG3 

（三）政治可行性 

有關臺北市立大學承辦專案智庫，成立臺北市政研究中心，

在政治可行性方面，必須關注市長的立場，以及是否能夠獲得議

會的認同。在組織設計上應讓市長具備有效指揮專案智庫的權

限，始讓獲得政策上的即時回應與規劃。另外，本研究所邀請的

兩位臺北市議員均表示，臺北市立大學承辦專案智庫是相對可行

的型態，但必須能夠讓議會有效監督，未來在推動上才更能獲得

認可。 

 Ӏכ ắ⇔ ‒ԉ⇔Ȳ צ╥ ╜ᾙҠᴩἤ
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ȲҫҵҠѿᴕ ᴕϱ ᴩ╜ ╥е ếҖӀ

Є֥ᵂ  ȴG4ה

ӣϱ Ḇצ ἤȲҫҵֽὨ ӦӀӴЄ ẃ

ᴩד ṅᾼשׁ Ȳ СӀ Ṝ ᾼ Ȳצ ϩ

ӀӴЄ Ҡѿ ẔỄ҆Ȳ ᵂϱИ ᵓȴF4 

ѩ ắᶺ Ɫ╥ ᾼ₤ ȲṪֽὨ╥ӀӴ

Є Ȳ Ṏᶝ ᴕשׁ Ӑṝ Ҡѿ С҃ҟ ṷṶ Ȳ

╥ᶺ ṅשׁ ЛỗҵȲԓ ӦӀӴЄ ẃ ᴩȲἨ῏

╥ ạȲṪᶺ ҖӀἈӭ›צ ד

ạȲἬѿҠ ᴕשׁ╥ ḥצ һᾼғ ȴI2 

ֽὨỗ Ȳ҃ Ɫ ᾼ ῏Л ắ

ᾼ Ȳ ֯ Ѳ вᵂ ṅȲᶺשׁ Ɫ Ҡ

Л Ȳѩ ẞ ᾼ ҠȲἈ Л Ἤ

ҏᾼѠ Ȳ Ϛ Ὅ֯ в Ȳ Ϛ ᶮה

ϱᾼ ȴI1 

（四）財務可行性 

在財務可行性方面，成立專案智庫後是否能獲得穩定的經

費，成為與會專家關注的焦點。整體而言，與會者認為專案智庫

應為可長可久的制度安排，因此，經費必須具備長期穩定性。至

於經費的來源形式，與會者除建議可依《採購法》辦理外，更可

考慮由市府直接編列預算，委由臺北市立大學辦理。 

ҖӀ╜ἈצᴞАᾼЄ Ȳ֯Є ӴϚכ ṅМשׁ

їȲ МїӐṝᾼ ╥ᵡҠѿ  ᾼẁ ȲׁשṅϢ



臺北市政府建置政策智庫之營運策略與可行性規劃 

106 

 

ϷҠѿ ═Ϛứᾼ ứ⇔ȴF2 

ֽⱢṿׁשṅϢ ֵ֥ ֣Ӏ╜ ╜ ṅȲἬשׁ

ѩ 7Ͼ Ɫ ȲἬ ҏ╜ Ӽ Ὼ

ḖȲѿ צ ѿќ ȴE7 

ֽ ӐἈ╜ ḟứѿỗ ṅשׁ ᶮהȲ∂ӴӐἈ╜

ạ⇔ȲἬ ЛṜ Ȳ ᴕשׁ ⇔ד Ɏ ɏ ᶧ

ȴE6 

ᶺ ҖӀἈ Л ἵ ȲӦҖӀЄ᾿ ᴩׁשṅ Ȳׁשṅ

ҏẃᾼὧᴫӀἈ Ȳׁשṅҏẃᾼ╜ Ὠ ẓ Ҡᴩ

ἤȴI2 

四、成立財團法人臺北市研究院 

就韓國首爾研究院的經驗來看，成立獨立智庫是一個長期穩

定作法，並且較能獲得政策規劃的長遠效益。惟就座談會的與會

專家而言，是否成立獨立運作的臺北市研究院（無論財團法人或

行政法人組織型態），並未有一致的看法。 

ֽὨѿ  ᾼ ԏẃכȲᶺ ╥ ѿכӴϚ

ᴩ╥ӔׁשṅȲᶺ ╥ѩ ֻᾼѠהȴE4 

₤ҳѿц ₤ХẔ ‍Ӈ Ȳ Ẕ ỗ ҖӀ

ӴЄ Ϛה Ȳ Ẕ ╥ᶺ ᶮ ȲӭᾼϷ

╥ ṅȲἬѿᶺשׁ ⱢЛҠᴩȴE1 

（一）法律可行性 

依據現行法規，未來若是捐助成立由研考會主管之捐助財團
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法人，必須配合修訂〈臺北市財團法人暫行管理規則〉第 3 條，

並訂定「臺北市研究院捐助及組織章程」。因此，此政策智庫型態

涉及修法，就法律可行性而言，恐較具備難度。 

ֽὨ Ӵױ ᾎϢ Ȳ ᴩ Ẃ и

Ȳ иҠ ᴕ ẞҠᴩἤᾼ ȴF2 

（二）行政可行性 

在組織隸屬關係上，此財團法人除以研考會為主管機關外，

亦可依照〈臺北市財團法人暫行管理規則〉第 3 條，以市府教育

局為教育事務財團法人之主管機關。惟與會的教育局代表 F4，明

確表示智庫的業務範圍與主要事務目的與教育局無關，仍以研考

會為主管機關較為合適。 

ҖӀ ᾎϢ ᴩ ẂȲ֪Ɫᶺ ѻ ᾼ ᾎ

Ϣѻ ╥ ṎṶ ᾼӭᾼȲṪֽὨ╥ׁשṅӀ╜Ɫӭᾼ

Ҡ ᶺ ᾼ ֵю צ╥ ᵑȲ ╥ѩ Л

∂ Ӧᶺ Ṏᶝẃѻ ȴF4 

另外，同樣地問題是，一旦專業的市政智庫成立後，研考會

現職負責研究工作的公務人力將如何安排。與會者 G3 認為，恐將

配合精簡業務與員額。若有具備研究能力之研考會同仁有意轉

任，必須顧及人員之權益保障。 

ֽҫᴩכӴɦ ᾎϢ ҖӀׁשṅ ɧἨɦᴩ╜ᾎϢ Җ

Ӏׁשṅ ɧȲ ֢ѻ М ╜ ṅשׁ Ϣ ȳ

ᴕשׁ Ӏ╜ׁשṅ Џᵂ Ϣ Ȳᶁ С ֥

Ȳֽ Ӧẓשׁצṅ ϩПе Ϣ ԉȲὑ
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ϱϢ ’ Ӽ╥Ϛ Є₤Џ ȴG3 

Ӵɦכ ᾎϢ ҖӀׁשṅ ɧἨɦᴩ╜ᾎϢ ҖӀׁשṅ

ɧȲὑϢ ӣϱ е ἤȲѹҠἭ Ἤצỗ

ṅשׁ Ȳ ד ᴕשׁ Ȳѹ ӀἈ 

ᾃ Ȳ Ṷצ ғҙП ȴE7 

ֽὨӾ ṅשׁ ѠהȲҒϱӀἈвӐṝБשׁצᴕ

ᾼ֯׀Ȳ ᵂϱ╥ᵡ Ӣ ᶩ▐⅞ᾼ ᶮȴE5 

（三）政治可行性 

臺北市政府捐助成立之財團法人共有 8 家，包括臺北市客家

文化基金會、臺北市會展產業發展基金會、臺北市都市更新推動

中心、臺北市文化基金會、病理發展基金會台北病理中心、中興

工程顧問社、中華工程顧問司，以及中小企業信用保證基金等。

未來倘若再增設臺北市捐助財團法人，與會者 G1 明白指出，「ֽ

Ὠ Ӵכ ᾎϢ ҖӀӴׁשṅ Ȳѩ ╥ ҖӀ

」。而就議會的立場而言，財團法人臺北市研究院的角色必須要

有明確的組織目標，強調專業性、公正性、獨立性，避免受到太

多的政治立場干擾。如此，才較有可能獲得議會的認同與支持。 

֯ ҖӀכӴ ᾎϢẔ ד ᵺ Ȳ ᶺ Ɏ Ḇɏ

Мї ῴ ӴϷ╥ᵺכ Ȳ Ϡד ᾼ ᴞ

ᴩ ПҵȲϷ ẞ ⇔╜ᾙἤᾼ ȲϷ ╥ ֽ

Ὠ ӴϚכ ᾼ Ȳ҃ѻ ᾼὢ ứᴯ Ȳ

ҫҵ Ӑṝ֯ ᵂϱᾼứᴯϷ Ȳ╜ᾙἤ Л ы

Ȳ Ṫ Ϸѩ ắȲ Ϸ ѩ ЄȲᵀЛ

╥ ϱҠᴩȼ ᾎϢֽὨҠѿ ҃ᾼеӔἤ Ӵ
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ἤȲᶺ╥ צ ȴF2 

ҖӀ╜ἈӐṝᾼ ϩḥצ Ȳᵀ╥ϢϩҠ ắẞ

ạ Ȳ ӴϚכ֯ ȲᴞА ѻ чᴖҠѿ Ṷ

ḆֻȲчӔ ᴕשׁ╥ ѻỗ ѻԉȲҬ ‐

Ӏ Л צ ṓȲḆ Ӏ╜ἈӀ╜ד  ṅȴG1שׁ

（四）財務可行性 

在財務方面，與會者 E7 認為目前所規劃的 6 千 8 百萬，恐將

難以支應全方位的市政智庫所需。除了成立財團法人所需之設立

基金之外，未來在運作上，仍將受到《採購法》的法規侷限，仍

有經費來源之不確定性。為求永續經營，該財團法人除接受市政

府委託之外，並被期待應有自行籌措經費的能力。 

ֽⱢṿׁשṅϢ ֵ֥ ֣Ӏ╜ ╜ ṅȲἬשׁ

ѩ 7Ͼ Ɫ ȲἬ ҏ╜ Ӽ Ὼ

ḖȲѿ צ ѿќ ȴE7 

֣ϱѩ ᵺ ᾼ ╥ ᾎϢϱȲ֪Ɫ ᾎϢӐ

ṝ֯כӴϱ Ϛ  ȲṪ ᾎϢᶺ Ҡ ѩ

֣╜Ἀ ᾼ ᾎϢȲ ϱҠ ӢҫҵᴍиП

Хϫᾼ ȴE2 

Ӵɦכ ᾎϢ ҖӀׁשṅ ɧἨɦᴩ╜ᾎϢ ҖӀׁש

ṅ ɧȲẔҠἭ ӀἈ֢ Ἤצỗ ṅשׁ ԈȲ ╥ᵡ

ц╜Ἀ ᾎἬứ╜Ἀ Ṽеӂȳе П ᶧ

П ⁄Ȳ ԛС ȴE6 

ֽὨ╥ ᾎϢᾼ Ȳ҃ ѩצ Єᾼ ╥
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ᾎẃ ᵂȲἬѿ҃ ѩצ Лᵓ₤ ȴE3 

ֽὨ Ә ᾼṔ⇔ẃכȲ ᾎϢ צ ϩᴞᴩ

ȲЛ Ἠ῏ ṅשׁ Ṕ⇔ẃכȲ ṷ ╥

ᴕ ᾼ֪ ȴE2 

五、成立行政法人臺北市研究院 

（一）法律可行性 

自中央於民國 100年 4 月 27 日公布施行《行政法人法》以來，

政府在政策執行方式上多一個選項。《行政法人法》立法意旨主要

在於引進企業精神、提升施政效能，基於專業經營與成本等考量，

將不適合由行政機關辦理、也不宜交由民間辦理，以及所涉公權

力行使程度較低的公共任務，改由行政法人辦理。就地方政府而

言，民國 105年 6 月 30日，高雄市議會通過〈高雄市專業文化機

構設置自治條例〉，正式開啟地方行政法人之新頁。同時，新北市

政府業已提出「新北市居住服務中心設置自治條例（草案）」，送

交新北市議會審議中。未來成立臺北市研究院，在法律上確實可

考慮採行行政法人型態，惟在推動上恐較費時，無法呼應市政智

庫諮詢需求的急迫性。 

Ӵɦᴩ╜ᾎϢכ ҖӀׁשṅ ɧȸṼ МҶӭᾼṶ ѻ

֮Ѡ ứеԚṶ Ӵᴩ╜ᾎϢ ⁄ 2

ứȲⱢ ֮Ѡᴩ╜ᾎϢȲῴ ԓ ֮Ѡ╜Ἀѿ

Ӵ 5 Ɫ ⁄Ȳṳ”֮Ѡ╜Ἀ ṳ Пᴞᾙ

Ẃ ᵛ ự Ȳԛ ֮Ѡ╜Ἀ ḖȲṳ ᴷẔ

ᵂכ ∟Ȳ ѿ ȴⱪֽ Ӵᴩ╜ᾎϢȲכ

Ԓ МҶ ▲ ѠҠכӴȲ ѡ ȴF3 
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ӭ›МҶ╜Ἀ Хצ ᴩ╜ᾎϢȲἬѿ Ӵᴩ╜ᾎϢѩכ

ᵺ Ȳ ϱ҃ ╥Ϛ е ȲἬѿϷ ắẞϚṷ

ᾎ ϱᾼ ạȴF2 

（二）行政可行性 

在行政可行性方面，「行政法人臺北市研究院」的成立同樣受

到比較多的考慮。尤其，相較於前述的財團法人形式，若採行政

法人形式反而更不具備彈性，運作上的政策諮詢效果也可能受到

影響。 

П∟כӴᴩ╜ᾎϢᾼ Ȳ Ṷ ᵂ ֥Ӏ ԉ

Ȳҫҵצ ứеԚṶ ᾼᾎ√ӣ ֽᴶ ὢМҶ

И╥ їᾼ Ȳҫҵᴩ╜ᾎϢᾼד ѻ Ꞌ

ӦЛ ֥╜ἈϷЛ ֥Ӗ ẃ ᴩȴF1 

ᴩ╜ᾎϢ ẞϢ ԉӣȲ֪Ɫ ᾎϢӣϢ ἤȲ

ᴩ╜ᾎϢ −ֵе ҟȲ ϭ╥ỪѠכ

ᴯȲἬѿ ṅӣѩשׁ ἤᾼ ᾎϢ ᴩ ѩ

ẞ ὨȴG1 

（三）政治可行性 

然而，從議會的角度來看，相較於財團法人型態，議會對於

行政法人組織的監督相對嚴密，反而比較可能獲得議會的認同與

支持。 

ֽὨ╥ᴩ╜ᾎϢ Ṷ иȲ╜Ἀ ҠѿЮϤế Ϸ

Ҡѿ Ȳ ᾎϢ Ҡ ᾎ ὨȲֽὨ

Ṕ⇔ẃכȲᶺ ⱢכӴᴩ╜ᾎϢᾼҠ ἤ ѩ
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Ϛ ȴF1 

（四）財務可行性 

至於在財務上，行政法人亦被期待具備自負盈虧的能力。因

此，推動行政法人臺北市研究院時，必須設想周全的財務規劃與

配套。 

ᾼҠᴩἤȲ҃ӐṝҠѿᴞ҃צ╥Ӵᴩ╜ᾎϢכ fl Ȳ

и֯ ҃ їȲӀ╜Ἀ≢ ԈȲ҃

ᾼ ≢ ẃȲֽὨ ᾼẃ ᾎ ắ҃╥Ҡᴩ

ᾼȲѿ∟҃Ҡ ᵂϱ ᵺצ ȴF1 

整體而言，本研究所提出的四種政策智庫類型均具備運作之

可行性。考量的標準在於，此政策智庫是任務性或者常態性，存

續的時間是臨時性或長期性。若是屬於任務性、臨時性程度較高

者，（一）改進市政顧問、（二）成立臺北市政研究辦公室（任務

編組）應可獲得短期效果。然而，倘若欲成立常態性、長期性的

政策智庫，採行（三）委辦成立專案智庫─臺北市政研究中心、（四）

成立財團法人臺北市研究院、（五）成立行政法人臺北市研究院，

透過相關立法的修正與編制，更能發揮市政長期規劃的功能。 
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第三節 臺北市立大學辦理臺北市政研究中心規劃 

經 4 場可行性分析的焦點座談後，與會者多認同臺北市立大

學辦理臺北市政研究中心最具可行性，足以提供北市府各項政策

諮詢的功能。本團隊從而在 2017年 2 月 8 日（四）14:00~16:00，

會同市府市長室、研考會、教育局、人事處同仁，前往臺北市立

大學，與戴遐齡校長、市政管理學院代表教師、社會暨公共事務

學系系主任，進行焦點座談。藉以了解臺北市立大學承辦之意願，

從而本研究團隊提出更進一步之營運規劃細節。 

一、臺北市立大學之承辦意願 

臺北市立大學戴校長表示，臺北市政研究中心有其重要性，

而臺北市立大學為全國惟一市屬之普通大學，具備充足之研究能

量與高度意願。戴校長之訪談重點，摘錄如下： 
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二、臺北市立大學承辦臺北市政研究中心之營運策略 

臺北市立大學為全國唯一的直轄市立大學，隸屬於臺北市政

府教育局。基於臺北市政府未來對市政管理與發展人才之需求，

該校創校以來一直期許建設為一所「都會特色創新大學」。未來若

能承辦「臺北市政研究中心」，將可與市政實務結合，籌組優越之

市政研究計畫團隊。 

（一）臺北市立大學辦理臺北市政研究中心之學術能量 

4. 該校於 2014年創設市政管理學院，包括城市發展學系、衛

生福利學系及都會產業經營與行銷學系。 

5. 該校社會暨公共事務學系有多位教師專長於公共政策，深
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富研究能量。該校並設有民意與政策研究中心，基礎硬體

設備充足，可協助未來市政研究之調查工作。 

6. 市政研究具有多面向性與全觀性，未來臺北市政研究中心

之研究工作，可以前述市政管理學院、社會暨公共事務學

系為主導，並配合研究主題，尋求校內外各系所之最優秀

人選合作，共組研究團隊。例如，該校有傳統教育體系及

體育學院，以及相關評鑑業務之辦理與研究，其他如環境

資源學系、資訊科學系等，均可做為研究團隊班底，針對

各項跨域市政議題，籌組各校之菁英研究團隊，共同協助

市政研究。 

（二）臺北市立大學辦理臺北市政研究中心之人事配置規劃 

1. 規劃上除中心主任由該校教師兼任外，建議設置專任研究人

員、專任行政人員。專任研究人員應具有博（碩）士學位，富

有豐富的研究能量與實務經驗，參與各項市政研究計畫與完成

即時諮詢工作。專任行政人員應是扮演專案經理的角色，協助

掌握各項工作進度。 

2. 專任研究人員或專任行政人員可考慮由市府公務同仁擔任，例

如研考會同仁，或其他局處有志於市政研究之同仁。 

3. 因應數位時代下網路輿論之重要性，本團隊認為可考慮設置美

工專長或資訊專長之人員，協助將市政研究成果，透過清晰易

懂的圖表或其他形式呈現，方便與市民傳遞資訊。 

（三）臺北市政研究中心協助市府辦理事項 

有鑑於前述國家發展委員會委託臺灣大學政治學系辦理臺灣
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公共治理研究中心之經驗，本團隊認為未來臺北市政研究中心可

協助市府辦理「市政研究計畫」、「市政國際交流」、「即時市政諮

詢」等活動（圖 4-1）。 

1. 「市政研究計畫」應具有市政長期規劃的功能，本團隊建議可

研擬創設「城市治理指標」，進行長期性的年度調查，建立研究

調查資料庫。25 各項研究計畫應聚焦此指標之發展情況，進行

檢討或掌握國際趨勢，協助市府施政目標之規劃。在方法上，「城

市治理指標」可以綜整既有的智慧城市指標（ Smart City 

Index ）、 城 市 永 續 發 展 指 標 （ Sustainable Development 

Indicator）、健康城市指標（Health Indicators）、宜居城市指標

（Liveability Index）、安全城市指標（Safe Cities Index）等。 

2. 「城市治理指標」可進行國際調查與比較，並透過「臺北市政

研究中心」進行宣傳與市政發展交流。 

3. 除與「城市治理指標」相關研究計畫之外，市府各局處其他市

政研究計畫，亦可優先委由「臺北市政研究中心」承辦。 

4. 「即時諮詢」建議可分為兩類工作，第一類為突發性交辦工作，

在短時間內，協助綜整跨局處資料，並召開專家座談會蒐整意

見與建議，提出短版研究報告，提供市長參考。第二類為可預

期之市政質詢事項，例如依照議會之議事日程表，針對重大或

具有關注性之市政議題，及早進行數據資料蒐整或民意調查與

                                                 

25
 臺灣公共治理研究中心自2008年以來，持續調查臺灣公共治理指標，並於2016年出版《如

何衡量公共治理：臺灣經驗》專書。該書將做為中心階段性成果之展現，並提供國內外學術

界與公務界有關公共治理研究之豐富視角。在既有的研究成果上，公共治理指標未來希冀成

為一套可用性高、具有國際推廣能力的調查工具。 
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分析。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4- 1 臺北市政研究中心協助辦理事項 

 

（四）臺北市政研究中心之預算與經費編列方式 

1. 預算規模 

（1） 臺北市政研究中心應為可長可久的智庫制度，不只成為市長

的政策智庫，更成為市府及市民的政策智庫。為達到此目

標，必須由市府長期編列充足之預算，避免未來該中心未來

財源不穩定，甚至被迫自負盈虧，向外爭取經費資源。 

（2） 未來設立應明確設定臺北市政研究中心任務，設定短中長程

目標，並與市府保持密切互動。 

（3） 揆諸臺灣公共治理研究中心之歷年經費，約為 600萬至 1,000

萬元之譜。倘若比照辦理，所規劃之 1,000萬元經費是否充

足，應視組織規模與需辦理之各項業務內容量而定。 
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配合議事及
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2. 經費編列方式；建議採行《行政程序法》第 19 條26「行政協助」

方式或經由《政府採購法》辦理 

（1） 該校隸屬於臺北市政府教育局，在法制上符合「行政協助」

之規定。可由研考會編列預算，在知會教育局後，請由臺北

市立大學協助。如此經費編列方式一方面可確保財源之穩定

性，另一方面則可透過預算監督與績效考核，掌握執行成效。 

（2） 倘若經由《政府採購法》辦理，建議採用限制性招標方式（如

對臺北市市政研究熟稔之學術機構），並希望能有多年期的

委託。 

（五）其他注意事項 

1. 囿於該校目前所設之系所專長，部分市政議題可能超越該校研

究能量，未來需與其他學校或智庫單位合作辦理。 

                                                 

26
 行政機關為發揮共同一體之行政機能，應於其權限範圍內互相協助。 

行政機關執行職務時，有下列情形之一者，得向無隸屬關係之其他機關請求協助︰ 

一、因法律上之原因，不能獨自執行職務者。 

二、因人員、設備不足等事實上之原因，不能獨自執行職務者。 

三、執行職務所必要認定之事實，不能獨自調查者。 

四、執行職務所必要之文書或其他資料，為被請求機關所持有者。 

五、由被請求機關協助執行，顯較經濟者。 

六、其他職務上有正當理由須請求協助者。 

前項請求，除緊急情形外，應以書面為之。 

被請求機關於有下列情形之一者，應拒絕之︰ 

一、協助之行為，非其權限範圍或依法不得為之者。 

二、如提供協助，將嚴重妨害其自身職務之執行者。 

被請求機關認有正當理由不能協助者，得拒絕之。 

被請求機關認為無提供行政協助之義務或有拒絕之事由時，應將其理由通知請求協助機關。

請求協助機關對此有異議時，由其共同上級機關決定之，無共同上級機關時，由被請求機關

之上級機關決定之。 

被請求機關得向請求協助機關要求負擔行政協助所需費用。其負擔金額及支付方式，由請求

協助機關及被請求機關以協議定之；協議不成時，由其共同上級機關定之。 
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2. 需事先徵詢校內教授之執行意願，努力溝通協調，始得完成市

府交辦研究事項。 

3. 未來臺北市政研究中心若為臺北市立大學校內校級研究中心，

必須配合修正該校組織章程。 

4. 未來臺北市政研究中心的經費核銷問題以及行政資訊後勤資

源，必須與市府密切溝通協調。 
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第五章 研究發現與政策建議 

第一節 研究發現 

20 世紀末及 21世紀初期智庫快速成長，主要受到以下因素的

影響，包括資訊與技術變革、政府壟斷資訊時代的結束、政策議

題複雜程度及技術性增加、政府規模擴大、政府信任危機、全球

化及非政府組織參與者人數增加等。此等因素導致公民營機構對

於精確資訊之取得及分析的需求量大增，使得智庫應運而生。因

此，智庫發展的重要性在於，政府及政策制定者需要與社會相關、

可靠且能近用之資訊，以瞭解現有政策如何運作及可能替代方案

之成本效益。 

在全球化、民主化與縣市升格的影響下，臺北市的社經條件、

環境變遷、民主治理等面臨許多新的挑戰與衝擊。為提升臺北市

的競爭力與國際能見度，市府研擬及制定各項重要政策時，除必

須與時俱進，解決現階段問題外，更應觀察並掌握社會發展的動

向、傾聽及瞭解市民的需求與期望。 

本案在執行上，先盤點市府內各局處具備政策諮詢性質的智

庫資源與機制。透過問卷調查的形式，掌握市府未來可能動支的

資源，以及可以統整的諮詢機制。另，有關建置「政策智庫」的

型態，主要可分為三大類型。第一類為精進既有市府內外具有政

策諮詢功能的編制，第二類為提升市府研考會的政策諮詢能量，

第三類為新設長期發展的政策諮詢機構。 
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一、韓國首爾研究院之經驗 

國際上較受矚目的重要智庫，絕大多數均以國家整體政策方

向為關注重點。而其中與政府關係密切的智庫，又多是以中央層

級機關部會所設立或資助。在比較層級上，與本「臺北市政府建

置政策智庫之營運策略與可行性規劃」研究並不相同。因此，經

考量地方政府建立智庫的可比較性與參考價值，以韓國首爾市政

府所屬「首爾研究院」為探討案例。 

1991年 12 月 24 日，《首爾特別市市政開發研究院設立條例》

經市議會通過，通過之設置預算總額為 31.57億韓元（約 1.13 億

元臺幣）。此外，顧及該研究機關之獨立性，故採用財團法人之組

織型態。1992年 7 月 4 日首爾市政開發研究院正式登記成為財團

法人，同年 10 月 1 日正式開院運作。1992年首爾研究院成立之時，

主要之目的乃於協助首爾市政府規劃地鐵等交通建設、新市鎮都

市計畫等項目，故主要之研究出版刊物多為交通、造鎮以及其相

關基礎建設規劃之研究報告書類之出版品為主。 

2000年以降，隨著全球化造成許多環境污染問題，過度強調

「開發」之下往往犧牲其他思考之可能。許多韓國政府所屬智庫

開始反思以產業「開發」之概念，紛紛改名。2012年 6 月 8 日首

爾市長朴元淳提交市議會「首爾特別市首爾市政開發研究院育成

條例部分修正案」，正式向議會提出更名為「首爾研究院」。所持

更名理由為賦予首爾研究院作為研究「首爾」議題之專門機構，

並企圖將過去僅以「首爾市政政策」做為研究目的更改為以未來

社會發展為目標。提案通過後正式確定更名為「首爾研究院」，該

名遂沿用至今。 
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在 2014年 12 月時，首爾研究院編制職員共 108人。除院長 1

人外，另有 75 名研究人員、3 名投資分析人員、14 名一般行政人

員、11 名專門人員、4 名技術人員。其中，研究人員有不同專業，

諸如住宅與都市開發、都計、勞動經濟、交通政策、公共投資分

析、都市政策與都市行政、社會福利、產業分析、地方財政、設

施安全管理、危機管理等，限具有博士學位者任職。專門人員則

協助都市資料庫管理與資料分析，針對既有都市資訊進行分析，

需具碩士或學士資格，具有統計、交通、都市管理學背景者佳。

根據 2016 年 10 月韓國媒體的報導，該研究院每人平均年薪為

7,500萬韓元（約 227 萬元臺幣），為首爾市所屬延伸機關平均年

薪最高之單位。 

《首爾特別市首爾研究院營運及補助條例》（2014年 10月 20

日實施辦本），其中第 2 條規定，首爾研究院其營運與設立須成立

基金，該基金由首爾特別市政府與其以外之捐助金等組成。依據

同條例第 3 條規定，首爾市政府可用預算捐助做為研究院之設備

費、營運費與基金。根據 2016年的統計，首爾市政府捐助約 7.49

億台幣予首爾研究院，加上 3.02億的自籌收入，首爾研究院的年

度收入為 10.51億臺幣。 

二、臺北市政府政策智庫能量 

（一）委託研究金額 

資料顯示，106年度及 107年度市府各機關提報之委外研究發

展類計畫平均金額將近 4,300萬元，而研考會本身近十年委託研究

的平均金額則約 400 萬元。因此，未來若將政策諮詢機制附屬於

府內研考會，在未多加挹注經費的情況下，可應用的金額上限為
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約 400 萬元。相對地，若未來成立臺北市之智庫機構，且該智庫

機構並具備擔負所有所屬機關委託案件之研究能量，在未多加挹

注經費的情況下，4,300萬元之委外委託研究金額，可能為智庫機

構的最高預算上限。 

（二）既有政策諮詢機制 

本計畫所蒐整之臺北市政府所屬機關的政策諮詢機制，總計

為 107個，包括市政顧問（22 個）、府級任務編組（58 個）、其他

類型（27 個）等。整體來看，臺北市政府所屬機關大致均設有政

策諮詢機制，尤其業務相對重要且複雜的局處，也多設有機制，

以獲得政策諮詢的機會。惟就如此大量的政策諮詢機制來看，無

論就市政顧問、府級任務編組、或局處所屬的其他類型，是否均

能發揮具體的諮詢作用，應係值得探討的問題。 

三、政策智庫選項之研擬 

（一）4 類未來建置智庫機制的可能型態 

經期中報告前 4 場焦點座談會之專家討論，本研究擬定 4 類

未來建置智庫機制的可能型態以及相關規劃內容。其中，最具備

即時可行性並節省成本的是「改善既有的市政顧問機制」。其次，

為「府內成立虛擬智庫並由研考會辦理幕僚業務」。最後是難度最

高者，是於「成立諮詢智庫機構」，包括 2 種次類型。其一是成立

臺北市專案智庫，以委辦形式委由學術研究機構承辦。其二是如

前述所提的首爾研究院經驗，此選項將需要最多人力、財力，但

長期而言，卻可能是最為具體有效的選項。 

本團隊邀請專家學者，舉辦法律、行政、政治、財務四個面
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向的可行性座談會，以了解前述政策智庫型態規劃內容的可行

性。整體而言，本研究所提出的 4 種政策智庫類型均具備運作之

可行性。考量的標準在於，此政策智庫是任務性或者常態性，存

續的時間是臨時性或長期性。若是屬於任務性、臨時性程度較高

者，（1）改進市政顧問、（2）成立臺北市政研究辦公室（任務編

組）應可獲得短期效果。然而，倘若欲成立常態性、長期性的政

策智庫，採行（3）委辦成立專案智庫─臺北市政研究中心、（4）

成立財團法人臺北市研究院或成立行政法人臺北市研究院，透過

相關立法的修正與編制，更能發揮市政長期規劃的功能。 

（二）以臺北市立大學辦理臺北市政研究中心最具可行性 

經 4 場可行性分析的焦點座談後，與會者多認同臺北市立大

學辦理臺北市政研究中心最具可行性，足以提供北市府各項政策

諮詢的功能。臺北市立大學為全國唯一的直轄市立大學，隸屬於

臺北市政府教育局。基於臺北市政府未來對市政管理與發展人才

之需求，該校創校以來一直期許建設為一所「都會特色創新大

學」。未來若能承辦「臺北市政研究中心」，將可與市政實務結合，

籌組優越之市政研究計畫團隊。 

未來臺北市政研究中心可協助市府辦理「市政研究計畫」、「市

政國際交流」、「即時市政諮詢」等活動。參酌臺灣公共治理研究

中心之歷年經費，規劃可以 1,000萬元做為營運經費。惟該金額是

否充足，應視組織規模與需辦理之各項業務內容量而定。臺北市

立大學隸屬於市府教育局，在法制上符合行政協助之規定，建議

由市府直接編列於該校預算。一方面可確保財源之穩定性，另一

方面則可透過預算監督與績效考核，掌握執行成效。 
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第二節 政策建議 

綜整理論文獻、韓國首爾研究院運作經驗、國內智庫現況、2

波之各局處問卷調查、以及 9 場焦點座談會議的結果，本計畫團

隊經內部討論後，研提以下政策建議。 

一、確認臺北市政府政策智庫之目標與定位 

本研究擬定之 4 類政策智庫選項（一）改進市政顧問、（二）

成立臺北市政研究辦公室（任務編組）、（三）委辦成立專案智庫

─臺北市政研究中心、（四）成立財團法人臺北市研究院或成立行

政法人臺北市研究院，建議應依照資源與量能，確認臺北市政府

政策智庫之目標與定位，從而選擇最適合臺北市市政發展之選項。 

如表 5-1 所示，政策智庫的定位若為「政見落實導向」，並以

短期政策諮詢惟組織目標者，可以「類型一：改進市政顧問」為

主要政策智庫機制類型。相對而言，倘若所欲建立者為「整體規

劃導向」智庫，則可選擇「類型三：委辦成立專案智庫Ƅ臺北市政

研究中心」，協助短期政策諮詢（然若有穩定之預算支持，仍可具

備長期市政規劃功能）。甚者，若能獲得充足財源支持，則可進一

步設立「類型四：財團法人臺北市研究院或行政法人臺北市研究

院」。 

此 4 類政策智庫選項均具有可行性且並未彼此排斥，建議北

市府可同步採行。惟考量執行成本與推動期程，選項（一）、（二）、

（三）均可即刻著手籌劃進行。尤其選項（三）委辦成立專案智

庫，由臺北市立大學辦理臺北市政研究中心，最為具體可行，並



第五章 研究發現與政策建議 

127 

 

可獲致最大之政策諮詢效益。 

此外，在既有類智庫機制中，研考會的功能角色被期待有更

多的發揮。因此，建議研考會可以整併縮減目前所負責的考核業

務，而將節省的能量轉移至研究發展。在類型一及類型二部分，

研考會應辦理幕僚作業的角色。而在類型三及類型四部分，本研

究建議研考會必須扮演行政業務統籌、議題設定、執行管考的重

要角色。 

表 5- 1 臺北市政府政策智庫之目標與定位 

比較面向 
智庫定位 

政見落實導向 整體規劃導向 

組

織

目

標 

短期政策

諮詢 

類型一：改進市政

顧問 

類型三：委辦成立專案智庫Ƅ

臺北市政研究中心 

長期市政

規劃 

類型二：成立臺北

市政研究辦公室

（任務編組） 

類型四：成立「財團法人臺北

市研究院」或「行政法人臺北

市研究院」 

 

二、併行「類型一：改進市政顧問」與「類型二：成立臺北市政

研究辦公室（任務編組）」選項及本計畫研擬之變革 

在類型一方面，本研究建議可整併市政顧問分組，與策略地

圖結合、發揮跨局處協調功能。依照市政府策略地圖之策略主題

將市政顧問分組，並依照策略地圖之分組成員做為跨局處之幕僚

機關。本研究參與座談之專家學者並建議，可依照策略地圖分組

之市政顧問，可依照功能分為 A、B 兩組。A 組市政顧問人數以

精簡並能發揮實際諮詢功能、協助市政規劃為主，B 組市政顧問

人數可以較多，主要協助徵集市民意見，做為政治性質之市政顧
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問。 

惟考量實務上之可行性，本研究建議「類型一」可與「類型

二」併行，在府內成立虛擬智庫，採任務編組形式，並由研考會

辦理幕僚業務。在實際規劃方面，任務編組之臺北市政研究辦公

室，可以由市長擔任召集人，研考會主委擔任副召集人，研考會

副主委擔任執行秘書。而配合市政府策略地圖，並可由策略主題

的主辦局處首長擔任分組召集人。同時，邀集能協助市政規劃之

市政顧問中（即「類型一」中「A 組」市政顧問），確實發揮政策

諮詢功能。同時，未來一旦成立任務編組臺北市政研究辦公室，

也可以考慮將目前 66 個任務編組中非法定審議功能者，整併納入

運作。 

三、採行「類型三：委辦成立專案智庫」選項，由臺北市立大學

成立臺北市政研究中心 

為有效提供市府政策諮詢功能，本團隊建議臺北市政研究中

心應為實體之研究單位，在市府預算穩定的支持挹注下，具有一

定的組織規模與人員編制，如此才能發揮最大的效用。依據國發

會辦理臺灣公共治理研究中心的經驗，本研究建議市府編列 1,000

萬元預算，做為臺北市政研究中心之年度經費，積極協助市府從

事面對未來高齡化社會、數位革命時代、跨局處重大議題之研究，

並以重大城市治理問題之解決為導向，提出全觀型的解決辦法。

成立臺北市政研究中心，並使其發揮實質的效用，就現階段而言，

是支出最小、效益最大的智庫類型。 

臺北市立大學為全國唯一的直轄市立大學，隸屬於臺北市政

府教育局。因此，本研究建議由臺北市立大學承辦「臺北市政研
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究中心」，而該校亦有承辦之高度意願。在營運經費方面，該校隸

屬於市府教育局，在法制上符合行政協助之規定。建議初期由市

府直接委辦，一方面可確保財源之穩定性，另一方面則可透過預

算監督與績效考核，掌握執行成效。然而，由於該校教研人員兼

具市府員工身分，承辦該研究中心未能兼領人事費用，長期恐難

保執行誘因。因此，待確保該校營運「臺北市政研究中心」符合

市府政策諮詢所需後，建議可採限制性招標或最有利標形式，以

採購方式進行委託，避免人為低價競標造成研究品質下降。 

未來臺北市政研究中心之研究工作，可以該校市政管理學

院、社會暨公共事務學系為主導，並配合研究主題，尋求校內外

各系所之最優秀人選合作，共組研究團隊。本計畫在第四章第三

節研提非常詳盡之營運細節，可做為推動之藍本。惟為確保該校

具備充足之研究能量，建議應由市府與臺北市立大學商議，包括

進行既有研究人力資源的盤點，以及為配合辦理市府智庫未來招

聘人力的需求考量。 

四、中長期建議採行「類型四：成立財團法人臺北市研究院或行

政法人臺北市研究院」選項 

中長期而言，本研究建議應由市政府（捐助）成立臺北市研

究院，成為一個獨立的政策型智庫。以韓國首爾研究院為例，是

以捐助財團法人型態，成立市政府所屬「首爾研究院」，由首爾市

政府編列預算，支應首爾研究院約三分之二的支出。本研究建議

待前述專案性組織「臺北市政研究中心」運作成熟後，可轉型成

為「財團法人臺北市研究院」，而該財團法人仍設置於臺北市立大

學，由該校專責營運管理，配合市府施政需求進行研議。或者，
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轉型成為「行政法人臺北市研究院」，則更能兼顧用人彈性與行政

管控，並受議會課責監督。 

國內目前之正式智庫組織多聚焦於經濟方面的研究，然而，

在經濟以外的所有公共政策，缺乏基礎性的智庫組織。即便在我

國中央政府層級，亦不存在公共政策研究機構，相關公共政策之

規劃、擬定計畫，仍需要委託大學或政府招標計畫。臺北市為我

國首善之地，誠如本案研究緣起所述：「為提升臺北市的競爭力與

國際能見度，市府研擬及制定各項重要政策時，除必須與時俱進，

解決現階段問題外，更應觀察並掌握社會發展的動向、傾聽及瞭

解市民的需求與期望。進而提出具前瞻、創新及長遠性的具體的

政策規劃方案，方能與全球其他先進國家接軌、競爭，穩占縣市

領頭羊的地位」。本計畫建議，中長期仍以成立臺北市研究院為

目標。效法首爾研究院經驗，投入更多資源，為臺北市市政長期

擘劃。 
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附錄 

附錄一 期初座談會議紀錄一 

時間：2016年 05月 23日（一）13:30-15:00 

地點：國立臺灣大學社會科學院 8 樓 837會議室 

訪談者：王宏文 臺灣大學政治學系／副教授 

彭錦鵬 臺灣大學政治學系／副教授 

李俊達 台灣競爭力論壇學會／副研究員 

與談者：學者 1 政治大學公共行政學系／教授  

列席者：（委託單位） 

李博榮 臺北市政府市長室／研究員 

黃銘材 臺北市政府研考會／副主任委員 

古麗如 臺北市政府研考會研展組／研究員 

張嘉慈 臺北市政府研考會研展組／助理研究員 

會議記錄：（依發言先後順序彙整） 

李博榮： 

4. 市府針對此案最初發想為希望府內具有一定程度的智庫功

能，市府研考會依據職權雖具有智庫研究功能，但市府希

望進一步強化此功能，協助評估市政，更有利於推動市政。 

5. 由於目前市府並無法確定「市政智庫」所需之財源、人力

與組織規劃，故皆為從「現有狀況與資源」著手思考，如

何調整研考會或整合市府內資源成立府內具有智庫功能的
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單位或編組，並透過委外研究等借助民間具有政策評估與

研究能力之組織協助做為輔助。故當初並沒有要將智庫的

規模做得如國外案例一樣，組織規模很大且研究議題廣泛。 

6. 臺北市身為首都，做市政政策規劃不可能太過狹隘，且未

來政策思考方向會從「首都圈」跨域整合方向進行，故需

要智庫功能的單位協助市長面對各種不同政策時提供諮詢

與評估或預先進行資料蒐集與分析；此外，也希望發揮「預

防性政策」功能，協助市府預先看到可能問題，防患於未

然；另外也希望透過該智庫單位協助彙整不同團體之意見。 

學者 1： 

1. 從本案提供之國外案例來看，外國地方政府成立智庫最初目標

都是解決都市建設等實務性問題，後來才將研究目標放到環

境、回應市民等議題。故建議委託單位宜先釐清想要的智庫研

究之「市政」議題、財源等界限範圍，才有助於研究團隊釐清

研究方向。 

2. 若未來要成立類似國外的大型智庫，因所需經費較大，宜先盤

點市府當前委託研究之資源，並進行重新配置。 

3. 建議先針對市府內部各局處進行座談，瞭解市府各局處之需

求，並透過此場座談了解市府目前能夠動用之資源多寡，再決

定是否要採行國外案例或另尋他法，確定大方向做法後，再去

探究各種不同面向之可行性，會比較明確。 

4. 「市政智庫」目的是透過研究，協助市府評估是否推動相關政

策。但智庫本身應「協助」的範圍與目標為何？，是「短期或

即時的資料搜尋分析或政策諮詢」抑或是「長期政策評估與規

劃」？委託單位宜先釐清需求，才能確定智庫內容與組成樣態。 

古麗如： 

本案源初目的即在因研考會受限資源、行政業務龐雜與專業不

足，研究能量有限，希望成立類似市長幕僚的專業功能之智囊，
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協助市長對政策進行決策，故希望透過研究國內外智庫的個案，

協助本會進行發想。 

黃銘材： 

研究團隊宜先瞭解委託單位需求，因本案不是單純的研究案，還

具有「規劃案」之需求，本研究如因研究之需求，研究期程可依

契約規定隨時調整。 

彭錦鵬： 

委託單位需求是如何，研究團隊這邊就按照委託單位要求進行。

經討論後，針對組織型態上，目前看來有以下選擇：（1）市長室

所屬的新設即時諮詢性市政智庫單位、（2）市府研考會所屬新設

智庫單位、（3）擴大研考會研究功能，內含智庫功能單位、（4）

針對少數市政議題成立的獨立機關形式小型智庫、（5）針對完整

市政議題成立的獨立機關形式中大型智庫。建議邀請市長、府內

各主管參加一場座談，釐清府內對於智庫所需之目標、內容為何，

再一起考量當前擁有資源現況（能夠整合並再分配之資源有多

少），進行最適選擇，再評估可行性。 

王宏文： 

初步看委託單位的最初需求，看起來不是需求書內容提到的「建

置智庫」需求，而是想透過現有資源或功能重新整合分配進而「跨

域整合」，整合出一部分人力、財力提供初步研究與諮詢協助市長

進行市政決策。 

會議結論： 

待 2016年 05 月 25日（三）召開之第二場次討論過後，再確認後

續研究方向及內容。 
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附錄二 期初座談會議紀錄二 

時間：2016年 05月 25日（三）10:00-11:00 

地點：國立臺灣大學社會科學院 8 樓 837會議室 

訪談者：王宏文 臺灣大學政治學系／副教授 

彭錦鵬 臺灣大學政治學系／副教授 

李俊達 台灣競爭力論壇學會／副研究員 

與談者：學者 2 臺北大學企業管理學系／教授 

列席者：（委託單位） 

黃銘材 臺北市政府研考會／副主任委員 

馬明君 臺北市政府研考會研展組／組長 

劉晃美 臺北市政府研考會研展組／研究員 

會議記錄：（依發言先後順序彙整） 

黃銘材： 

如第一場次會議中所言：市府最初發想為希望府內具有一定程度

的智庫功能，市府研考會依據職權雖具有智庫研究功能，由於目

前市府並無法確定「市政智庫」所需之財源、人力與組織規劃，

故皆為從「現有狀況與資源」著手思考，如何調整研考會或整合

市府內資源成立府內具有智庫功能的單位或編組，並透過委外研

究等借助民間具有政策評估與研究能力之組織協助做為輔助。以

上是市府最初目的。 

學者 2： 

1. 研究團隊於企劃書所提出之個案，特別像韓國首爾研究院之個

案，短期內不太可行，故短期內目標為整合現有資源（例如可
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整合包含市府委外研究、政策即時性委託研究等資源）成立臨

時過渡而可操作之智庫功能編組，於市長任期內有初步執行成

果。中長期再考慮研究團隊所提之案例，成立具有正式組織規

模之獨立智庫。 

2. 「市政議題」應有範圍限定，一般而言市政議題區分兩個層級，

第一層是跨部門之預防問題型政策，需要跨部門整合。第二層

是功能性政策（此部分案量應佔絕大部分），即屬於府內各局處

所主管之政策研究，例如：交通問題規劃、治安問題規劃等。 

3. 另可考量如何在現有機制下，整合府內人才與外部人才共同投

入臨時智庫編組，府內人才可用臨時性編組方式，由各局處派

遣兼理智庫業務人員，外部人才可用兼任研究員等方式聘請學

界、業界專家進場等方式。也要考慮該智庫編組需要有一定行

政人力兼辦該編組日常行政業務。 

4. 建議國外案例部分，日本案例太具單一議題性質，可以刪除或

改換其他案例。 

馬明君： 

1. 研究團隊可參照學者 B 意見，宏觀型政策具有跨領域性質，吸

納外界人才一同發想較能多方考量，例如:公民參與會成員，形

成成員較固定之專家團隊。而對於各功能性政策可納入府內人

才，組成上依照各功能別而有不同。 

2. 另外後續法律可行性焦點座談應參酌行政院人事行政總處意

見，財務可行性焦點座談應參酌市議會代表（例如：黨團代表、

委員會招集議員等）。 

彭錦鵬： 

1. 委託單位短期若希望臨時編組之智庫組織型態，團隊可以朝此

實際方向進行。看起來核心仍在智庫的「組織」該如何定位，

先考慮最小且立即可行之作法，就是成立一個「智庫任務編

組」，組織是虛擬，行政與研究成員為兼任，直屬於市長，而名
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稱可以取得很大，叫做「臺北市政府市政智庫辦公室」，處理議

題主要是跨部門與跨學科之研究，其他功能性政策研究就交由

各局處負責。運作所需財務上，則盤點市府內部資源，有哪些

可以透過智庫再重分費的資源，這部分研考會也已經做完盤

點，再請研考會統整後提供。 

2. 長期來說，可再參考韓國的案例進行後續研究。 

王宏文： 

1. 建議任務編組型智庫名稱要能夠統整全市府，層級拉得比較

高，比較能夠推動。 

會議結論： 

建置智庫型態多元、作法多變，經兩場與會者意見及聚焦，委託

團隊後續研究方向及重點，可著重於現有資源之檢討及整合，並

提出具智庫功能之營運策略及可行性規劃。 
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附錄三 臺北市政府委外案件調查表 

Ǻ ǻ ǯ Ǻ ǻ  

 

所屬局處 案名(全名) 
預算所屬

年度 1
 

實際執行

期間 2
 

預算金額 

預算類別 3
 

受託單位名稱

(自然人) 

研究團隊人數 

總額 人事費 
主持

人 

協(共)同

主持人 

研究

員 

研究

助理 

            

            

            

            

            

            

本表若不敷使用請自行複製欄位填寫，謝謝您的協助。 
1 若為多年預算，請分年度列出，並於「預算金額」內列出各年度預算額度。 
2 以簽約日起至最後一期款項請款完畢日算之。 
3 分為「年度預算」或「特別預算」。 
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附錄四 臺北市政府所屬機關具智庫功能調查表 

填表說明：請協助調查府內現有之具智庫性質之專任務編組與其他類型機制，以及協助填覆以下表格。 

 ̧ 1. 任務編組（如府級任務編組等）。 

 ̧ 2. 其他類型：非屬任務編組，但具有政策諮詢功能者屬之。如：以專案形式召開之諮詢會議。 

類

別 

成

立

年

份 

編組

（機

制） 

正式

全名 

簡要敘述

其成立宗

旨與運作

狀況 

（100字

以內） 

主辦機關

（或填入

該編組或

機制行政

上主辦機

關） 

人力狀況 
是否有更細

部編組 

104年實際花費經費

（單位：千元） 

是否訂有作業規

定、要點或辦法 
開會頻率 

專家人數（填

入人數，無則

填入「0」） 

專責人力 

（填入人數，

無則填入「0」） 

是（分

組名稱

及人

數） 

否 

專 家 出

席 費

（ 含 車

馬費） 

專 責

人 力

人 事

費 

其 他

費用 

是 （ 請

列 出 全

名） 

否（無

相關作

業 規

定） 

定期（如

每 季 一

次、一年

兩 次 é

等） 

不定期（若

為 不 定 期

者，請以去

年召開次數

填覆） 外聘 內部 
約聘

僱 

內部

抽調 

任

務

編

組 
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 ̧ 備註：表格若不敷填寫，可自行增加行列。 

 ̧ 本表格敬請至遲於 7 月 31日 24 時前填覆完畢，並以電子檔（doc.）回覆至 wwwtcf@gmail.com，謝謝。 

 ̧ 若有任何問題，請洽本案承辦人：台灣競爭力論壇學會 李研究員 (02)2351-2551。 

 ̧ 本統計表所載類別僅為學術上之定義，非相關法律用詞，敬請不用擔心。 
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附錄五 第一場焦點座談會議記錄 

時間：2016年 07月 04日（一）13:30-15:30 

地點：國立臺灣大學社會科學院 8 樓 837會議室 

訪談者：王宏文 臺灣大學政治學系／副教授 

彭錦鵬 臺灣大學政治學系／副教授 

李俊達 台灣競爭力論壇學會／副研究員 

與談者：A1（臺北市政府都發局科長） 

A2（臺北市政府都更處科長） 

A3（臺北市政府建管處股長） 

A4（臺北市政府環保局簡任技正） 

A5（臺北市政府工務局科長） 

A6（臺北市政府衛生局技正） 

A7（臺北市政府產業發展局科長） 

會議記錄：（依發言先後順序彙整） 

A7：市長認為府內許多機關都有委託研究案，但研考會並沒有相

關管控，遂要求研考會進行調查盤點，遂依《採購法》第 7 條規

定，將「專業服務」、「技術服務」、「資訊服務」、「研究發展」納

研考會調查管理，而「營運管理」等其他類型則不納入管理。原

先研考會只將「研究發展」納入管理，但不符合府內長官期待，

因為「專業服務」、「技術服務」、「資訊服務」與「研究發展」界

線並不清楚，故研考會有先行做分類，再做盤點。所以我這邊不

清楚本次研究針對 104 年委託研究案的分類方式，因為和研考會

的歸類不同。 
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李俊達：因為研考會還在盤點 10 年來府內各局處之委外研究，故

研考會尚未給我們完整資料，所以研究團隊只能先就 104 年資料

進行初步分析。繼續請教陳科長，針對《採購法》第 7 條所羅列

之「專業服務」、「技術服務」、「資訊服務」、「研究發展」、「營運

管理」、「維修」、「訓練」、「勞力」、「其他經主管機關認定之勞務」

等這些分類，是一種好的分類方式嗎？又研考會納管的分類是否

合適？ 

A7：像我們局之「營運管理」類型，具體個案例如：大安運動中

心等，研考會就不會納管。 

王宏文：這樣看起來我們是能夠像研考會取得「專業服務」、「技

術服務」、「資訊服務」與「研究發展」至少這 4 類之歷年全部資

料。 

A7：照理說研考手上會有這些資料。 

A5：接續產業發展局代表 A7 的意見，政府部門委外案件在採購

招標時就必須按照《政府採購法》確定招標案件究屬「專業服務」、

「技術服務」、「資訊服務」或「研究發展」等性質，依本案受委

託團隊說明，似乎想瞭解的重點是「哪些是研究發展之業務」；依

受委託團隊所提供的委外案件分類表與工務局相關的項目來看，

其中就涉及了相當多的「技術服務」類別案件，其案件內容涵蓋

領域就十分廣泛，包含可行性研究、規劃、設計、監造、專案管

理等，故建議委辦單位針對所提供的資料進行進一步分類，如屬

「技術服務」類的委外案，一般多屬個案工程執行的過程，似乎

與「市政智庫」的範疇具有相當差異，建議受委託團隊應將焦點

放在「研究發展」類的案件，應較與市政智庫的性質相關。 

A4：今年 4 月時已針對 106年委外案件須先經過可行性審查，故

105年 6 月針對過去歸類有誤之處，研考會由特別召開會議釐清，

針對與「研究發展」無關案件予以退回，未列入「研究發展」但

實際上應屬之者要求。故今年的資料應該會是最正確的分類方

式。相較於過去的「研究發展」類型有較明確定義。 
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A7：針對府內「研究發展」類型的歸類，很多類型之業務要先進

行先期審查，如出版品等業務都歸研考會負責，當然也有「研究

發展」類型。因府內預算額度有限，故「研究發展」類型須於每

年 1、2 月由各局處透過系統提報至府，府再經過專家審核等先期

審查後，才會決定該案是否通過後可編列概算。這幾年運作下來，

除了都發局通過的案子較多外，以產發局為例，我們每年大約提

出 5 案，只有 1 案通過。故業務端如果有需要，就會更動委外案

類別，設定為非「研究發展」類之其他類別，故實際上很多原屬

「研究發展」案之類型，業務端為因應即時業務需求，不可能走

研考會之「研究發展」審查過程，這也是市府再次盤點的原因。 

李俊達：所以今年 6 月盤點是經過府內各局處討論的結果？ 

A7：是的，經過府內各局處一起和研考會開會討論過後得到的分

類。 

王宏文：市府利用這次盤點歸類清楚，應該可看出過去「研究發

展」類型之案件經費應該要達到這麼多才夠，以往過度低估。但

未來市府真的能夠在「研究發展」類型案件上給這麼多的經費嗎？ 

A7：要看個案決定了。現在經過盤點後，會決定哪個該提報，哪

個不該提報。 

李俊達：另外會不會有一些經費會透過市府捐助的財團法人那邊

來執行，例如：臺北市都市更新推動中心等單位？ 

A1：是指都更中心自行辦理或指局內委託其執行辦理之案件？ 

王宏文：只要是跟智庫功能相關之案件都可算入。 

A1：依照規定，都更中心之採購亦須比照《採購法》進行採購；

另都更中心本身業務便具有研究性質，若牽涉必要業務，也會自

行透過《採購法》進行委外，目前較少有研究類型之委外案例。 

王宏文：那研究團隊這邊就會先與研考會取得 6 月份盤點之已歸

類資料，故本次座談僅須就提綱第 3 題部分進行討論，即市府打
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算建立政策智庫制度，請問各局處代表認為在執行層面需有何配

套考量？ 

A4：無論是矩陣型、虛擬型智庫組織，成立後會取代我們的委外

案件嗎？ 

王宏文：我認為不太可能，正因為是虛擬智庫，所以研究能量不

可能這麼大，因為業務還是有人做，過去委外就表示府內沒有多

餘人力自己做。所以那時候成立智庫目的是要促進跨局處協調、

資訊交流等。請大家針對智庫的角色定位、財源、人力等方面聽

聽各局處的意見。 

A1：會類似成立委員會形式之智庫組織嗎？若是，則和府內目前

存在的機制，如「市政顧問」功能上是否會有重疊？府內已有諮

詢性質的委員會，即便主任委員是市長擔任，但仍會指定一個主

辦局處，故要做到跨局處協調，若以這種傳統組織模式經營智庫

恐怕不容易成功（符合市長為基礎智庫期待）。但受限於（預算主

計）法規，府內智庫如仍須具有一定功能與編組，才能動用市府

預算，又陷入兩難。 

王宏文：我認為會有重複，所以要從這些方向來思考。 

A5：剛才研究團隊提到韓國首爾的案例，其組織性質為 Seoul 

Development Institute；以我國中央政府部門而言，內政部有建築

研究所、水利署有水利規劃試驗所、交通部有運輸研究所，而就

本府而言，似乎性質較相近的就是研究發展考核委員會。另外個

人在 3 年前於荷蘭參加國際間城市政府組織的國際三角洲城市會

議，適逢紐約市政府代表交流該市在遭受 Sandy颶風重創後，推

動「紐約市氣候變遷專門委員會（New York City Panel on Climate 

Change，簡稱 NPCC）」的過程，該組織專責以獨立智庫的角色，

提供紐約市政府市政推動的科學情境分析以及長期政策建議，相

關內容於本人出國進修報告提供受委託團隊參考。 

王宏文：市府是認為，若臺北市要成立類似首爾的正式智庫組織，
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時效上緩不濟急，所以才從虛擬型智庫編組做起，未來要成立正

式智庫組織，則屬於日後中長期規劃。相對來說，市府長官更在

意短期如何可行。 

A7：現行市長在做重大政策決策時，會透過市長室會議、專案會

議進行討論，並與市長配置之幕僚共同討論。而各局處在提交相

關意見至上述會議前，亦會先諮詢外部專家或民間智庫，請其協

助一些較特定或緊急之業務分析，再將初步建議送交上述高層會

議討論。現在我們較不了解研考會委託本案所成立之「智庫」是

要接手主政局處之事前研究部分？還是éé 

王宏文：不會。主政局處還是要負責不同專業的業務。該智庫功

能只是協助市長做決策的專業幕僚，可讓市長的政策規劃更為完

備。 

A7：高層領導人需要哪些幕僚協助評估，各局處基層比較不了解。

以目前機制，基本上政策決策時，會有法務的意見、議會的意見

（由一位副市長專門負責蒐集評估）、媒體意見（由市府秘書處媒

體事務組負責）、里長等在地意見等意見蒐集彙整。各局處在其專

業業務上考慮會比較深入，但若牽涉其他業務，可能就無法面面

俱到，就會透過局處首長或較資深長官來考量，因為他們比較會

有相關經驗。目前規劃之智庫要像各局處一樣具有專業業務研究

能力，會比較困難。 

A5：看起來市府要的短期智庫比較像是扮演「市政幕僚團」的角

色。 

李俊達：研究團隊目前針對市政智庫建置有初步的短中長程規

劃，短程上，可以考慮將研考會轉型成為具有一定研究能量之智

庫功能；中程上，則是建立一套跨局處整合機制，整合目前市政

顧問、市政會議等功能之智庫機制；長程上，則是建立具有獨立

人事、預算、組織之智庫。那目前能夠討論的是「研考會如何轉

型」，也順便請教各局處期待研考會應該扮演何種智庫功能、角

色？ 
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王宏文：「研考會轉型具有智庫功能」與成立「具一定高度跨局處

整合」之智庫是兩種不同的途徑，還是再請府內局處代表表示意

見。 

A3：智庫的定位在哪？具有何種功能？目前市長認為市府之資料

散在各局處，欠缺整合機制，需要融合。這是智庫可能要妥善設

計，才能融合各局處資料、意見。 

A1：以研考會本身現有人力、業務來說，要具有智庫功能不太

可能，研考會對於各局處而言，比較常接觸的只有「考核」，至

於「研究發展」部分各局處比較不清楚。故除非能有其他方式，

引進新的研究人材，應該可具有一定智庫功能，但是否是市府

想像的智庫，我不太確定。 

A6：衛生局收到本次座談公文後，針對局內 5 處 7 室以及聯合

醫院做內部調查，詢問局內各單位意見，但沒有單位提供建議，

各單位對於本案之智庫的定位與功能不太清楚。而各局處與研

考會之間的關係，也較偏重業務「考核」面向，「研究發展」相

對比重較少。衛生局亦有設立公衛智庫，聘請 20 餘位諮詢委員，

過去智庫會議會對本局重要公共衛生專案計畫進行討論，該專

案諮詢委員會會針對局內各單位提出的建議進行評估後，再給

予相關建議；或針對各業務單位進行重要政策提案時，也會向

委員會諮詢建議，智庫會議之委員遴聘包含局內、外之產、官、

學界代表，重要公共計畫會在委員會中提案討論。但若市府要

成立智庫，建議應考量各局處業務之專業分工，遴選名單還是

要先區分各專業，並區分各個小組提供不同專業建言。 

A7：我認為特定局處內的諮詢委員會（或顧問）是否能適用其

他局處可能要審慎。以產發局來說，局內業務含括市場商圈、

農業、產業發展、動物保護，業務型態非常不同，對產發局而

言，就很難用 20 位顧問囊括本局所有業務諮詢，故局內是不同

的業務單位都有不同的諮詢對象。套用到市府，市府內業務差

異也很大，所以像市府市政顧問，也有再細分 22組不同小組，
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由各局處負責遴聘，像市政顧問產業組部分就是由產發局負

責；另外市府還有「永續發展委員會」等很多任務編組，本身

便具有外部委員可提供諮詢。 

王宏文：市府如果面對不同政策，自然會找不同專業組別之顧

問進行諮詢，但不同的政策會透過不同的顧問進行諮詢，目前

機制中欠缺一個比較固定的「核心」，提供市長決策，這也是研

究團隊要探究的。 

李俊達：衛生局代表剛剛提到局內的顧問會議是否會和業務單

位有衝突？ 

A6：過去衛生局智庫會議原則上每季召開一次，但視首長需求

可決定何時或是否要臨時召開。就我認為，智庫會議之建議大

多具有建設性，不至於有窒礙難行，如真的有執行上困難，業

務單位也可向智庫顧問補充說明後，再討論出可行方案。 

李俊達：市府預計成立的智庫「機制」希望具有 2 種功能，第

一種是具時效性之即時政策諮詢功能；第二種是中長程的市政

遠景擘劃與規劃。為達到 2 種功能，故這種智庫「機制」需要

的人力就分為了解各局處業務之府內人力、外部專家人力。但

會涉及該「機制」需要抽調各局處人力，當有需要時，抽調至

智庫，若平時則仍在各局處辦公，這樣的「機制」是否可行？ 

A2：針對智庫設計，都更處在 3 年前有做過類似事情，當時都

更處內提出一個委外案「臺北明日工作坊」（Future Lab）計畫，

透過工作坊形式探討臺北未來之各項議題，並找出因應的創意

思維，藉由相似於實驗室科學方法的觀察、假設和實驗為概念，

策劃系列活動以攪動市民對空間的關注和想像，提高對城市創

新與創意的關注及參與，進而引發更多元、豐富的自發性城市

行動以帶領臺北邁向更好的未來。但操作下來後卻遇到困難，

透過工作坊蒐集到的意見非常多元，很多空間議題牽涉到的不

只是都更處所管之業務，例如：居住「友善環境」可能牽涉住

宅、交通、文化等面向問題，以都更處屬於府內 2 級機關要協
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助改善「友善環境」往往難以推動，需要有更高位之跨局處整

合機制、平臺或組織才有可能推動。另外，目前市府在做城市

發展規劃時，比較著重在短期規劃，所以若要成立智庫，的確

要考慮中長期的城市規劃，與國際城市發展機制接軌。 

A1：臺北市目前面臨「都市再生」問題，柯市長就任後提出「臺

北市五十年計劃」，就都市計畫理論上是非常重要的規劃，但要

如何在政府機關內具體落實？都發局這邊也想透過成立類似智

庫的「願景計畫委員會」推展。但還是回到智庫定位問題，智

庫到底是要協助「政治判斷」或「政策判斷」？且在目前政府

運作機制上，任何一個業務仍有規定「主辦單位」，以市府「永

續規劃委員會」為例，統整主辦單位為環保局，針對各組別會

再劃分分別「主辦單位」，但「永續規劃」議題牽涉甚廣，如果

按照劃分「主辦單位」的話，遴選的諮詢人才必定會由該主辦

單位本身專業進行遴選，思考廣度就會不足，應該要由市府本

部層級來籌畫。 

A3：智庫如何促進局處間橫向連結，面對每個不同局處，可能

代表一個山頭，可能會有所矛盾。但智庫必須多元包容提供參

考意見，再由市長依據其政治判斷進行決策，而涉及特定專業

技術的評估，也不建議由智庫處理。目前市府內個別「政策研

究」業務，主要還是在各局處，而非研考會，故現在狀況是局

處既負責業務，也負責「政策研究」業務，議會有所質詢時，

也是市長會帶著業務局處提供市長諮詢。 

A1：研考會建置統整性資料庫上也比較薄弱，所以智庫若要推

動，建置統整性之資料庫也是智庫可以專責之業務。 

A7：其實市府會盤點委外研究，也有議會的期望，議會認為市

府透過太多的委外研究，有時甚至透過基金方式可直接併決算

處理，議會認為有規避事前預算審查問題，且對於許多研究之

成果是否有其價值有所質疑，故能否透過成立市府為基礎智庫

減少不必要之委外，也可進行探討。 
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附錄六 第二場焦點座談會議記錄 

時間：2016年 07月 04日（一）16:00-18:00 

地點：國立臺灣大學社會科學院 8 樓 837會議室 

訪談者：王宏文 臺灣大學政治學系／副教授 

彭錦鵬 臺灣大學政治學系／副教授 

李俊達 台灣競爭力論壇學會／副研究員 

與談者：B1（臺北市政府財政局股長） 

B2（臺北市稅捐稽徵處科長） 

B3（臺北市政府民政局課長） 

B4（臺北市政府體育局科長） 

B5（臺北市政府交通局股長） 

B6（臺北市政府觀傳局專門委員） 

B7（臺北市政府文化局股長） 

會議記錄：（依發言先後順序彙整） 

王宏文：研究團隊已於上一場次釐清本次座談提綱第 1、2 題內容，

故本次座談僅須就提綱第 3 題部分進行討論，即市府打算建立政

策智庫制度，請問各局處代表認為在執行層面需有何配套考量？

國外各大都市都有建置「政策智庫」組織，但考量國內現況，市

府要成立智庫是要解決短期、中期還是長期問題？目前府方的看

法是既要能夠提供短期諮詢，亦須提供長期政策諮詢，但目前不

會像國外都市成立組織獨立的智庫。 

彭錦鵬：市政智庫究竟要設在研考會內部、外部或市府直屬等，

就需要多聽府內各局處之建議。 
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B6：就我的看法，讓市政能夠讓民眾更有感、幸福以及有願景方

向前進是正確的。但受限公務人力、預算的限制，要新成立一個

智庫組織有困難。目前歷任市長也會從外界吸納人才擔任市政顧

問，提供市府相關建言；市長本身也會透過其人脈詢問相關意見；

甚至是每個市府委外的研究案，也會有外部學者專家參與審查，

故其實現行制度下，都扮演部分智庫功能。故智庫功能對市府來

說有需要，但如何避免組織上的疊床架屋，而智庫究竟要處理短

期問題或長期規劃要預先考量，但也要考量現行法律制度下，許

多政策不是地方政府能夠解決，地方政府層級之市政智庫研究的

範圍有限。 

B7：我本身對於智庫運作形式與功能較不清楚，以下發言僅供參

考。我想先問成立智庫是指「人才延攬」的意思嗎？還是也包含

市府相關資源與資料庫的統建？ 

王宏文：資源與資料庫的統建是包含在市政智庫運作規劃中的，

透過智庫統整府內資源與資料，協助市長政策決策。 

B7：如果智庫僅是人才延攬的諮詢服務，與我們目前有的「市政

顧問」等組織有何不同？若能含府內跨局處所有資源與資料的串

聯和統合並提供諮詢，才會和現有的組織有所不同，因府內各局

處各有專業、各司其職，的確需要有跨局處的大方向政策規劃與

願景，目前基層針對市府大方向的規劃，往往透過市長或局處首

長的口頭指示後再自我分析，嘗試提出符合上面需求之政策做

法，但基層仍無法非常準確知道上層確實想法。 

另外，我認為，若要成立府內智庫，勢必要抽調府內部分人力加

上引進外界學者專家，協助政策之中長期規劃並統合各局處看

法，會比較符合府內的需求。 

B1：僅就財政局目前實際運作上的經驗提出一些看法。財政局負

責聘任市政顧問財政組，不過每年與顧問財政組開會諮詢的次數

不多，市政顧問財政組對我們業務科室來說太高層，業務執行有

問題時，會比較傾向找有專業經驗或合作的民間顧問公司諮詢，
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近年財政局業務重心多朝向促參、土地開發等主動式推動的業

務，而針對促參相關規定，藉由民間顧問公司專業經驗、經營效

率及執行能力，提供我們很多新的想法、做法。財政局通常透過

委託勞務契約尋求民間顧問公司提供相關諮詢服務，協助局內規

劃相關政策，但往往受限於市府長官輪替而有所政策變更，導致

與顧問公司提前終止契約之情事發生。 

B4：智庫的概念很好，若有市政智庫組織存在，可協助重大政策

規劃，再透過由上而下的推動，會比較容易推動重大政策。但就

目前經驗而言，政策研究往往因首長更迭，導致政策有中斷或變

更的情形，同樣的智庫所做的政策研究也面臨一樣的問題。目前

市府具有類似智庫功能的計有研考會、局處首長及市政顧問，也

都是很好諮詢的來源。 

B2：我也就稽徵處的角度來看，因地方政府能掌握的稅務不多，

而且相關之制度調整都是中央法規進行規範，地方政策彈性沒有

這麼大。而稅制改革也不是地方政府層級之市政智庫能夠處理的

範圍，應由中央層級負責。 

B5：目前交通局每個月固定召開一次市長主持的交通會報，也邀

請市政交通顧問與會，另外不定期針對特定議題召開之論壇、座

談會等，邀請學者專家參與，匯聚意見。針對市政智庫看法，我

認為首長更迭影響市政延續性，特別像交通是每位市民出門都會

遇到的問題，處理要更加謹慎，就算有智庫，市長是否會採納智

庫的專業建議？ 

B1：市府還有成立如「廉政透明委員會」、「都更中心」、「青年事

務委員會」及「招商推動辦公室」等臨時編組，也都有一定程度

智庫諮詢的功能，分別都有找外界約聘僱人力、抽調府內人力等。

市政智庫是否也是類似？也要注意是否疊床架屋問題。 

B3：民政局殯葬處最近要增建第二殯儀館規模，但牽涉到周邊業

者、都市計畫、交通計畫等，往往需要跨局處協商，之前靠市長

或副市長親自召開會議協商，才比較能夠整合相關局處。故智庫
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可能需要扮演跨部會彙整意見的功能。 

彭錦鵬：如果將研考會轉型成具有研究發展能力的智庫，不知是

否可行？ 

B6：另外目前研考會雖然名義上有「研究發展」業務，但研考會

目前做考核居多，可以思考研考會原本規定上具有的智庫功能。 

B7：我也支持研考會轉型，研考會目前仍以考核業務居多，未來

可否針對考核業務做整併，除了減輕業務機關負擔，也讓研考會

有心力處理研究發展業務。但研考會畢竟只是府內的 1 級單位之

一，若其研究之政策規劃與市府其他單位甚至是直屬市府之臨時

編組有衝突時，如何協調？以何者為準則？建議可以在組織上整

合，減少業務局處多頭馬車困擾。 

B2：研考會若要轉型成具有智庫功能的單位，因為市政內容十分

廣泛且專業，這樣研考會要變成一個很龐大的組織，才能應付廣

泛且專業的市政規劃與研究。如果僅是研考會委外做研究，也期

望其研究案之結果可以是公正客觀，而非受委託機關意見所指

引，無法客觀體現委外研究應展現之精神。 

B5：交通局也常被研考會要求填覆重覆的資料，只是格式上有所

不同，研考會應發揮研究發展功能，也應同步統整跨局處資料。

但是各局處各有專業，目前研考會的人力及能力能否勝任？ 

王宏文：謝謝大家的意見，研究團隊會再綜整各局處代表的意見。 
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附錄七 第三場焦點座談會議記錄 

時間：2016年 08月 19日（五）13:00-15:00 

地點：國立臺灣大學社會科學院 8 樓 837會議室 

訪談者：彭錦鵬 臺灣大學政治學系／副教授 

李俊達 台灣競爭力論壇學會／副研究員 

與談者：C1（臺北市政府產發局簡任技正） 

C2（臺北市政府衛生局簡任技正） 

C3（臺北市政府工務局專門委員） 

C4（臺北市政府都發局專門委員） 

C5（臺北市政府教育局科長） 

會議記錄：（依發言先後順序彙整） 

彭錦鵬：本研究計畫主要是柯市長希望設置一個臺北市智庫，但

是要採用何種形式則需要進行研究，我們研究團隊在一開始就要

參考其他國家的情況，好比南韓首爾市，因此我們如果從台北市

現有資源去看如何達到北市政府智庫的目的，所以我們邀請台北

市各局處來提供相關的意見，從組織、人事和預算等各方面來進

行分析。 

C5：有關任務編組的部分，我們的教育審議委員會為任務編組é。 

C1：有關第 77項，那當初在計算的時候是算在產業局，但現在改

為資訊局的相關業務。 

C4：有關 87、88和 90號，爭議案件要拿掉，88為案件審查委員

會，那委員有時會特別請專案小組進行討論，事實上就是在審議

案件。那真正屬於智庫性質的就是 84、85、89，就我們有專案都

會請那些單位處理。 
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C2：類別數字皆符合。 

C3：有關工務局第六項，臺北市工程施工查核小組，通常委員是

三到四個，那這邊的外聘專家沒有寫，需要做確認。市政顧問和

景觀美化 ok，工程施工查核小組需要其他機關專家參與這樣。 

15:00 

C1：我們產業局是從 77開始，比較偏向市政顧問團隊的部分，那

我們會針對局內的相關業務去向市政顧問裡面去找相關專長的人

員來協助我們，像今年我們就針對我們內科資源設施用地的使用

方式請專家來座談，市長跟產經界領袖座談，我們今年就有請電

子商務跟物流產業來諮商，所以比較偏向智庫，那其他 78-83 每項

都有母法當依據再設置委員會，也規定每個委員會要審議的相關

案件，也就是政策諮詢委員會得功能。我們也會根據每個不同主

題來聘請專家學者，比如說這兩個審議會就是針對關渡資源保留

區進行討論，那這樣我們就會請相關的專家來進行討論和提供意

見，我覺得智庫的設計比較需要重點式，也就是抓幾項市府重點

加以列入會更貼切，我覺得我們目前這樣運作蠻順利的，所以效

率和彈性上相對來說也穩合我們施政結構。 

第三題部分，我個人認為智庫最重要就是人才，要熟悉整個市府

的相關政策，跟市長的施政理念和整體的政經環境都要穩合，還

有理念要如何去落實和政策行銷等等面向，還有形成後的追蹤和

管考等等，以及擴大參與的深度和廣度，這些我認為都是智庫需

要的功能。 

C4：一項政策的制定和執行是非常重要，所以我們都會邀請一些

學識比較淵博的學者，那我們的產業發展局顧問大多數都是學

者，那缺失方面就是缺乏整合和執行的機制智庫，相關法規配套

措施也不夠完善，因此如果要給建議的話就是要有願景跟理想，

並落實整合和規劃的機制，也就是比例要稍微調整一下；那審議

委員會除了政府機關的代表外，就是相關勤務的代表，我比較不

認為那是智庫，就不太建議將審議委員會納入智庫中。 
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政策之間都是環環相扣應該整體來看，那我們發現不管是交通、

都市、社會和交通，他是有連續性的；那換個執政者後會讓政策

整個中斷，那像首爾或者東京他們就有一個單位為企畫研究，像

首爾就有首爾首都問題研究室，他分為好幾個部分在進行研究和

調查，就是真的有智庫的功效。而他比較特別是受到市長的指揮，

但是不會因為市長輪替而受到影響。那像之前我推動台北市中和

案計畫，研考會也有研擬過相關類似的機構，一直以來我們都將

市政問題委託給學者來研究，優點是市府這邊不會受到干擾，但

是缺點部分就是無法延續效果，如果要建立智庫我比較傾向建立

像日韓那樣的形態，能夠隨時針對問題去研究。對未來建議有兩

種；一種是外面給我的指導，一種是自身建立技術的管理，對施

政才有幫助。缺失為行政和技術上的整合性薄弱。 

C2：那我們的任務編組已經經過篩選，事實上功能都蠻強的，就

我們之前有作一個市政顧問的座談會，那市政顧問的運作方式就

是在運作前會請我們各處室先作一個簡報，會先提出實務上的需

求，因此運作上會有 Feedback的作用，那府級任務的編組，我們

也認為需要一些整合上的機制，因為各局處都有很多交岔點，舉

例來說：像田園和環境等等都是屬於健康生活部分會有意見上的

分歧，那像在資訊顧問有許多 app也是需要智庫來幫我們作整合，

那像智庫上有許多專家學者也比較缺乏實務上經驗，在提供理論

和基層執行上會有落差，那像食安方面的議題我就希望可以將平

衡計分卡和策略地圖連結到我們委員會裡面，他可以很清楚讓我

們知道相關的使命以及願景，定期去做滾動式修正，那在這當中

我認為有個銜接性問題，就是會與會之間換了行政首長，也就是

需要有一個銜接機制才能讓策略永續的執行和發展，就說像一個

智囊團的組織，透過銜接的機制來讓我們可以及時得反應相關問

題，也就是讓智囊團可以到各局處作一個修正。 

C5：題綱一、局處相關的運作機制部分，我們的市政顧問會依他

們專長來納到諮詢委員會或審議委員會去做委員之外，像所列的

性別平等教育委員會、教育審議委員會和強迫入學委員會等等都
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是依照教育基本法相關的法律要求，他必須要去審議諮詢得一個

任務編組，分別會在法案內提供相關諮詢建議，以及相關法案政

策的擬定或參考資訊，性別平等教育委員會是一季招開一次外，

教育審議委員會一年招開六次外，其他諮詢委員會是一年招開兩

次。 

那有關府級任務編組、市政顧問、其他類別等政策諮詢機制對於

業務推動有何種助益？主要是依法而設的諮詢機制，只要在法律

範圍內都可以發揮他諮詢的專業性，那對於提案內容以及周延性

和程序正義都有正面的幫助，那每一個任務編組對他的政策規劃

或者政策願景都可以提供我們審議上的諮詢，那對於我們市府建

立智庫的配套考量，有三點建議：第一就是避免建立疊床架屋也

就是和現行法律任務編組重疊；第二就是要納入局處首長的代

表，強化政策的可行性；第三、期待政策的提案可以和現行的政

策相連結，有利政策的推動和執行。那期待智庫的政策功能方面，

有兩點的期待：第一是對於研發的政策議題有深入研究，就政策

議題的國內外現況研究趨勢有所掌握，提出的政策也有相關數據

為依據，對於後續的政策論述和法制預算等層面都可以提供我們

相關諮詢，必要的時候可以出席會議作相關說明。 

C3：那我們作工程基本上依據 PDCA的模式，所以再配合上我們

局內相關組織，已經涵蓋所有相關施工工程，所以我們比較多的

像市政顧問等等需要根據其功能進行調適，那根據未來要成立智

庫的建議，要根據不同的功能和性質來分出不同的智庫人員組

織，另外重點在於統合機制也要完善，也就是需要有一位該領域

專家將不同種類的工程統合起來，比如做汙水系統的就要懂管

線、操作和維護等等，那在學者方面希望可以多尊重一些實務方

面的專家，對於我們未來工程的推動才有更明確得幫助。 
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附錄八 第四場焦點座談會議記錄 

時間：2016年 08月 19日（五）15:30-17:30 

地點：國立臺灣大學社會科學院 8 樓 837會議室 

訪談者：彭錦鵬 臺灣大學政治學系／副教授 

李俊達 台灣競爭力論壇學會／副研究員 

與談者：D1（臺北市政府消防局專門委員） 

D2（臺北市政府文化局附屬機關首長） 

D3（臺北市政府交通局專門委員） 

D4（臺北市政府地政局專門委員） 

D5（臺北市政府民政局專門委員） 

D6（臺北市政府環保局專門委員） 

會議記錄：（依發言先後順序彙整） 

D6：局裡有很多事務的匯報，或者我們想要做的事等等，像一些

政策相關的案子我們也有請民間來幫我們進行評估，但我們也會

請市政顧問及專家學者看這個大方向檢視未來是否可行，例如廚

餘生質能廠像國外如德國和韓國也有類似的作法，需要專家學者

來針對政策規畫面向給我們一些建議。 

那永續發展委員會共有 23 位委員，105年開了 2 次會議，不過有

些發展部分講的方向和面向很廣，但所編的預算費用不多，真正

執行部分都是由各局處執行，並配合行政院政策，就比較不會集

中在我們環保這塊，那這跟我們講的智庫重疊性會比較高，那環

境教育審議委員會部分，我們有一些廢棄物的處理收入等，會依

照法律提撥一些經費給環境教育基金，所以各單位可以依照環境

教育法來提案，到我們的環境教育審議委員會審議。有關建立政
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策智庫在執行面有哪些配套措施，那我們不曉得之後智庫他的廣

度有多大，我想應該有很多專家委員，而且可以提供一些建議，

只是我覺得可能跟現有各局處任務委員會會有重疊性，像我們的

市政顧問是集中在環保這塊而且非常專精，如果以後市府要成立

智庫的話，是否真的可以取代掉我們這些任務編組的專家委員，

那像我們很多都比較偏向環保專長，那像政策智庫部分是否也要

考慮到各局處的預算可不可以配合，因為我們任務編組委員在業

務上常跟我們來往，知道局處務實的一面，那如果以後只有一個

政策智庫，他可能不太了解各局處的業務，那會不會有可能產生

實務上面的落差，那如果政策智庫無法完全取代各局處的智庫，

也就是各局處還是有他們自己的智庫，那以後市府為基礎智庫的

業務範圍應界定清楚。 

D5：那我們市政顧問每周都會開座談會，那我們召開是請各科室

作業務報告，那里長也會跟我們反應相關的一些訊息，那新移民

部分會針對他們的需要來解決，比方說就業問題阿，還有長期照

護生活問題，那還有中央的移民署會有政策團隊，會執行相關的

政策，那有關殯葬事務諮詢委員會的主要業務是靈骨塔還有交通

的相關業務，他們專家學者都會提出一些訊息，那他們也會定期

舉行座談會，有需求也會要我們民政局作處理，他們也會作一些

政策諮詢的工作。 

D4：那以市政顧問來說，我們從去年的五月到今年，那我們總共

辦了七場焦點座談會，會邀情市政顧問來參與，那座談主要是討

論地政相關施政方向跟業務需求，那最後都會作成一個會議結

論，那這也會作成我們局內的施政參考，去年五月我們有針對高

房價和公共住宅的議題，那五月中我們有辦理產權登記和經濟業

管理，之後也有辦土地開發跟房市的相關討論座談，那也有專家

學者會針對老人家擁有房子會容易被詐騙的情形，那我們希望可

以提升他們生活品質然後不要被騙，還有和政府之間的溝通互動

平台，還有近期我們也有和社會局的衛星定位相關議題，那感覺

上也有不少受益，市政顧問也會提供相當豐富的意見，然後可以
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給我們作政策上的參考和資源配置上的落實。至於府級任務編組

部分要符合法令的規定和中央的相關政策，中央也會要求地價評

議委員會在審理過程不得低於平均，北市會去做估價的動作，但

是地區審議完還是要送回北市府去審議，那就要評估是否符合中

央和市政府的政策，然後向市長提出建議給其作定奪，在諮詢部

分提供很寶貴的建議，那在區段徵收和市地重劃部分，有很多專

家學者，也就是需要地政局、都發局、產業局的局長進來，其具

有政策諮詢的功能。 

那我們也會透過公民論壇或公民咖啡館的方式，尋找相關的政策

資訊進來，那對於我們的業務推動是有幫助的，因為這會跨越橫

向的局處，或者可以透過公私部門和民眾參與的方式，對於整體

政策推出比較有它的合法性和合理性（合目的性），也可以落實資

源分配的目的，像我們 2015年策略地圖和 2016就不一樣，因為

每年我們的目標願境和行動方案以及 KPI 都不一樣，所以我們會

進行滾動式的修正，那策略地圖也是我們地政局拿出去說服他人

的依據，就是向其他人說明我們地政局做了哪些事情，那強弱部

分的話，那在諮詢面向會有政策倡議和評估，那這會提供給我們

政府去做政策的引導和接軌機制，那還有包含回饋的機制，這樣

我們政策才會越修越好，那如果包含人事時地物因素接在一起，

那規劃功能就會比較強，那至於政策智庫希望具備哪些功能的

話，我覺得可以為整體城市治理提供一個長期的方向和依循，那

這樣也可以提高我們臺北城的國際視野。 

D3：道安會報比較偏向執行面，也具有道安政策修正諮詢的性質，

還會牽涉到市府一些各部門的協調；計程車營運審議也有包含諮

詢面向對於成立政策諮詢機制有幾個看法：一個就是可以提供一

個新的措施或發展方向，第二個就是可以建立一個持續性質的機

制，第三個就是要具備規劃還有執行面的相關功能。以個人經驗

來說，倫敦方面有關智庫的作法就是分成政策、策略和執行，執

行面是交給行政部門去完成，策略面就交由 300 多個專家學者的

智庫去做，其有完成遠景報告，也都有把所有需求清楚描述。 
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D2：第一，是有關局處層級任務編組委員會的運作方式，諮詢委

員會基本上不支薪，是定期或不定期的組成，如果是依照法律成

立，如依文化資產保存法成立之文化資產審議委員會和依臺北市

樹木保護自治條例成立之樹保委員會，他還兼負審議功能。第二，

諮詢或者兼具審議功能的任務編組，其重要性是很大的，因為政

府首長必須要依賴大量外部意見，如果只是行政處理，公部門依

法行政即可，但是僅僅依法行政恐無法處理外面比較多元的狀

況，因此需要引進不同的意見取得平衡。 

第三，有關任務編組的諮詢會議和貴學會目前所探討現今政府成

立智庫的關連性的這一課題，我個人初淺意見認為，政策智庫比

較需要制度化，而非委員會化。若依此前提而成立制度化的政策

智庫，第一要有相當的資源和人力，第二可以從現有的市政顧問

內部的專家來選取需要人才，這也許能作為市長重要外部資源的

來源。第四，有關政策智庫功能部分，因為一般的行政人員會依

法行政，並根據修法的內容來進行調整，那政策智庫比較不同的

地方是要發展未來城市願景，所以他應該是要提供未來 10 年、20

年或更長遠的願景政策，所以我個人初淺意見認為，希望可以有

一個市府政策的大藍圖，那這個大藍圖可以引進相關人力，以北

市目前高度國際化的程度，要達成難度也不會太高。 

D1：消防局市政顧問從 104年開始有 8 位專家學者，任期 2 年，

因為其屬於公共安全組，所以他們是和災害防救專家諮詢委員會

一起開會，因為災害防救涉及的面向很多，可能包含土木、水利、

建築等等，所以我們在專家諮詢委員會內部就設立 6 個組來對災

害防救提供相關意見，那專家在組內會議所提供的意見與作成的

決議，我們會放在半年或年底的全體委員會議中，然後讓主席，

也就是市長或副市長來決定是否採行專家學者的建議，另我們的

救護工作是負責到院前的緊急救護，跟醫療其實關係很密切，所

以我們一般消防人員要經過救護訓練都是委託醫生來幫我們進行

相關訓練，那在執行過程的相關標準作業程序，比方說 CPR的流

程，我們就會請這些醫療顧問來幫我們進行修正與確認，尤其是
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世界各國的標準程序有改變時，這樣能讓我們在執行上可以更符

合標準，另如電子化部分，如果我們要在車上直接傳送電子資料

給衛生局，這些都需要醫療顧問得建議和諮詢，協助我們來完成

工作。有關剛剛有委員提到第一種型態的諮詢委員會就是不支薪

的，聽完簡報則提供相關專業意見，第二種型態是採取支薪制度

的，智庫他們自己需要做研究，完成研究後提出交由市府進行決

策，這其實有點像我們災害防救在中央部會的 NCDR，就是國家

災害防救科技中心，裡面成員分六個組平常都在作災害防救的相

關資料收集及研究完成後再跟中央進行簡報，但目前北市府是沒

有設立相關類似的單位。 
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附錄九 市政智庫型態表列說明 

類型 

 

規劃面向 

（一）改進市政顧

問 

（二）成立臺北

市政研究辦公室

（任務編組） 

（三）委辦成立專案

智庫Ƅ臺北市政研

究中心 

（四）成立臺北市研究院 

財團法人 行政法人 

法律依據 

〈 臺 北 市 政 府 市

政顧問遴聘要點〉 

1. 〈臺北市政府

組 織 自 治 條

例〉第 9 條 

2. 〈臺北市政府

組織編制及任

務編組案件撰

作手冊〉 

3. 〈臺北市政府

府級任務編組

委員遴選作業

原則〉 

4. 訂定「臺北市

政研究辦公室

設置要點」 

《政府採購法》 1. 若是捐助成立由研

考會主管之捐助財

團法人，必須配合修

訂〈臺北市財團法人

暫行管理規則〉第 3

條，並訂定「臺北市

研究院捐助及組織

章程」。 

2. 若捐助財團法人非

由研考會主管，則可

能將依照〈臺北市財

團法人暫行管理規

則〉第 3 條，以市府

教育局為教育事務

財團法人之主管機

關。 

3. 若由既有市府捐助

財團法人轉型，必須

1. 《行政法人法》第 41條

第 2 項 

2. 「中央目的事業主管機

關審核地方特定公共事

務設立行政法人處理原

則」 

3. 〈政府機關（構）改制行

政法人隨同移轉繼續任

用人員人事管理辦法〉 

4. 訂定「臺北市研究院設置

條例」（草案）（可參考〈高

雄市專業文化機構設置

自治條例〉） 



附錄 

167 

 

配合修訂該市府捐

助財團法人之組織

章程，納入市政研究

為業務內容。 

行

政 

人事 1. 專業市政顧問

之遴選，由各

幕僚機關依各

自之諮詢機制

運作經驗與業

務需求而決定

（避免酬庸市

政顧問）。 

2. 市長任期中間

的市政顧問聘

任，將出席率

納為聘任考量

（解決出席率

過低的問

題）。 

3. 聘任退休之市

府高階文官擔

任市政顧問

（由熟稔市政

人士出任）。 

1. 臺北市政研

究辦公室由

市長擔任召

集人，研考會

主委擔任副

召集人，研考

會副主委擔

任執行秘書。 

2. 配合市政府

策略地圖，由

策略主題的

主辦局處首

長擔任分組

召集人（環保

局、都發局、

文化局、產業

局、社會局、

教育局、衛生

局、研考

會）。 

3. 由策略主題

1. 臺北市立大學為

全國唯一的直轄

市立大學，並設

有市政管理學

院，可承接本專

案智庫之任務，

負責籌組最佳之

市政研究計畫團

隊。 

2. 中心主任：委由

大學資深教授兼

任。 

3. 委辦研究計畫主

持人：由中心主

任負責洽找最適

合人選。 

4. 中心研究人員有

兩種，一種是研

究分析人員，另

一種是資料分析

人員。研究人員

1. 財團法人臺北市研

究院董事長：由市長

或副市長兼任。 

2. 財團法人臺北市研

究院院長：可由公私

立大學資深教授專

任，或由臺北市立大

學校長兼任，或由研

考會主委兼任。 

3. 研究人員：聘用具有

博士學位之專職研

究人員。 

4. 專任行政人員：由約

聘雇人員擔任。 

5. 韓國首爾研究院人

員編制，總計含理監

事、職員共計人 308

人。惟未來財團法人

臺北市政府智庫之

人員編制，應視財源

及政治決定。 

1. 行政法人臺北市研究院

董事長：由市政府就董事

中提請市長聘任之。 

2. 行政法人臺北市研究院

院長：可由臺北市立大學

校長兼任，或由公立大學

借調資深教授專任，或由

研考會主委兼任。 

3. 研究人員：聘用具有博士

學位之專職研究人員，並

部分由市府或研考會現

有之具有研究能力之公

務人員轉任。 

4. 專任行政人員：由約聘雇

人員擔任，也可由現職公

務人員轉任。 

5. 韓國首爾研究院人員編

制，總計含理監事、職員

共計人 308人。惟未來行

政法人臺北市研究院之

人員編制，應視財源及政
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之主辦局處

推薦專家學

者參與。 

4. 幕僚作業由

研考會指派

會內具備規

劃、研究職能

之現職人員

辦理，此外，

並調用策略

主題主辦局

處之人員常

駐，增聘具備

研究能力之

約聘雇人員。 

的聘用方式有兩

種：（1）透過委

辦研究計畫，隨

計畫主題，編制

兼任研究人員。

（2）聘請中心專

任博士後研究人

員。 

5. 專任行政人員:

聘請專案經理追

蹤研究進度，聘

請專員協助處理

中心庶務（由中

心行政團隊負責

委託研究計畫行

政事務，可有聚

集經濟效果，節

省行政成本）。 

治決定。 

組織 1. 整併市政顧問

分組，依照市

政府策略地圖

之策略主題將

市政顧問分

組，並依照策

略地圖之分組

1. 依照市政府

策略地圖之

策略主題分

為 8 組。 

2. 研考會做為

臺北市政研

究辦公室之

1. 臺北市政研究中

心由研考會負責

採購，為委辦主

管機關。 

2. 研考會為臺北市

政研究中心撰擬

中長程計畫，以

1. 臺北市政府為財團

法人臺北市研究院

設定基金之捐助機

關。 

2. 可依照市政府策略

地圖之策略主題分

設研究處、所、中

1. 臺北市政府為行政法人

臺北市研究院之監督機

關。 

2. 可依照市政府策略地圖

之策略主題分設研究

處、所、中心。 

3. 董事及監事由臺北市政
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成員做為跨局

處之幕僚機關

（與策略地圖

結合、發揮跨

局處協調功

能）。 

2. 依照策略地圖

分組之市政顧

問，可依照功

能分為 A、B 兩

組。A 組人數

以精簡並能發

揮實際諮詢功

能為主，B 組人

數可以較多，

做為政治性質

之市政顧問。 

幕僚機關，應

提升整體研

究能量，配套

簡併考核業

務。 

多年期委辦方式

進行採購。 

3. 臺北市政研究中

心主任並為研考

會研考委員，共

同決定中心年度

研究主題。 

心。 

3. 董事及監事由臺北

市政府遴聘，市府研

考會主委為行政法

人臺北市研究院之

當然董事。 

4. 董事及監事應有二

分之一以上名額由

臺北市政府指派市

府公務人員擔任。 

府遴聘，市府研考會主委

為行政法人臺北市研究

院之當然董事。 

功

能 

規劃 A 組市政顧問主要

協助市政規劃。 

1. 具有研究能

量與長期市

政規劃能力

之府內任務

編組。 

2. 定期出版市

政研究報告。 

依照研考會研考委

員訂定之主題，以委

辦研究計畫形式，辦

理市政研究計畫。 

參照首爾研究院之經驗，臺北市研究院的主要任務為： 

1. 定期出版研究報告。 

2. 不定期出版「政策報告書」。 

3. 每年 4 次定期出版之《臺北都市研究》期刊。 

惟併同考量前述「臺北市政研究中心」之功能，仍須

辦理「成立市政研究資料庫」、「市政國際交流工作」、

「蒐整民意並提供即時諮詢」。 

執行（橫  做為策略地圖中 1. 市政研究計畫所
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向聯繫） 各策略主題機關

的橫向聯繫平

台。 

需參考之既有研

究報告與數據資

料散落於各局

處，臺北市政研

究中心可協助橫

向聯繫，進行蒐

整。 

2. 辦理市政國際交

流工作。 

評估（檢

視政策可

行性） 

B 組市政顧問主要

協助徵集市民意

見，評估政策可行

性。 

 蒐整民意，提供即時

諮詢。 

政

治 

利害關係人意

見 

1. 需要市府高層

支持。 

2. 可能招致現職

市政顧問反

彈。 

1. 必須具體發

揮任務編組

效用，否則可

能將召受疊

床架屋之批

評。 

2. 改變臺北市

政研究辦公

室幕僚人員

工作型態與

心態（包括研

考會兼辦人

1. 臺北市立大學市

政管理學院是否

有意願接受委

託，營運臺北市

政研究中心。 

2. 臺北市政研究中

心之預算，除來

自研考會委託研

究預算外，仍需

額外挹注，恐排

擠其他局處預

算。 

1. 需要市府高層支持。 

2. 預算編列與臺北市

研究院成立之正當

性，需要市議會政治

支持。 

3. 可考慮先成立財團

法人臺北市研究

院，後再過渡為行政

法人臺北市研究院。 

1. 需要市府高層支持。 

2. 預算編列與臺北市研究

院成立之正當性，需要市

議會政治支持。 

3. 可參考新北、高雄成立地

方行政法人的經驗。 

4. 市府或研考會具有研究

能力之公務人員，是否有

轉任意願。 
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員、調用之常

駐人員、約聘

僱人員）。 

3. 市議員期待臺北

市立大學積極參

與市政政策研

究，具有政治支

持基礎。 

財

務 

金額與財源 多為制度與法規

調整，無須增列財

務預算。 

視臺北市政研究

辦公室之規模，

增聘約聘雇人員

之預算。 

1. 依照臺灣公共治

理研究中心的經

驗，年度預算約

為 600萬至 800

萬元（視執行委

託研究計畫數而

定）。 

2. 除委託研究計畫

外，臺北市政研

究中心可編列約

200萬預算，協

助進行即時性政

策策略研究，在

蒐整各方意見

後，提出即時諮

詢研究報告。 

3. 總計臺北市政研

究中心年度預算

金額為 1,000萬

元。經費來源除

1. 以韓國首爾研究院

為例，2015年總計

收入為 9.82億臺

幣，其中首爾市政府

捐助約 6.64億臺幣

（約三分之二），其

餘為自籌收入。 

2. 106年度及 107年度

市府各機關提報之

委外研究發展類計

畫平均金額將近

4,300萬元，成立財

團法人臺北市研究

院後，可承接所有委

託研究計畫，以此

4,300萬元為基本財

源。是否有其他經費

挹注，須由市府高層

決定。 

3. 若為新成立之財團

1. 以韓國首爾研究院為

例，2015年總計收入為

9.82億臺幣，其中首爾市

政府捐助約 6.64億臺幣

（約三分之二），其餘為

自籌收入。 

2. 106年度及 107年度市府

各機關提報之委外研究

發展類計畫平均金額將

近 4,300萬元，成立財團

法人臺北市研究院後，可

承接所有委託研究計

畫，以此 4,300萬元為基

本財源。是否有其他經費

挹注，須由市府高層決

定。 

3. 市政府核撥給臺北市研

究院之經費依法定預算

程序辦理，並受審計監

督。市政府需將年度預算
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研考會委託研究

計畫金額約 400

萬（近十年平均

389.2萬元）外，

需有額外挹注。 

法人組織型態，其設

定基金需由市政府

編列預算撥助，至少

由市政府出資或捐

助之金額比例佔其

設立基金總額百分

之五十（〈臺北市財

團法人暫行管理規

則〉第 5 條）。 

4. 財團法人臺北市研

究院辦理各項業務

所需經費，以運用基

金孳息及法人成立

後所得之捐助收入

或市府編列預算撥

助為原則。 

書，送市議會審議。 
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附錄十 第五場焦點座談會議記錄 

時間：2017年 01 月 17 日（二）13:00-15:00 

地點：國立臺灣大學社會科學院 8 樓 837會議室 

訪談者：彭錦鵬 臺灣大學政治學系／副教授 

李俊達 台灣競爭力論壇學會／副研究員 

與談者：E1（臺北大學公共行政暨政策學系教授） 

E2（正風聯合會計師事務所會計師） 

E3（臺北市政府交通局主管人員） 

E4（臺北市政府都發局主管人員） 

E5（臺北市政府財政局專門委員） 

E6（臺北市政府主計處專門委員） 

E7（臺北市政府人事處專門委員） 

會議記錄：（依發言先後順序彙整） 

E5：政府在政策方面的執行需要掌握民意的想法，因此智庫建立

的可行性議題非常重要。當然建立智庫並不單單僅考慮財務面

向，還要考慮法制面的問題，因為要成立委辦中心或者財團法人，

就我以往參與政策決定過程中，會牽涉到採購法的限制，研究上

在經驗的傳承以及人力資源面向需要謹慎考慮。如成立委辦中

心，約聘僱人員的專業知能與穩定性也要考量。 

此外議會是否也會支持這個組織的成立也是需要考慮面向，如果

仿效韓國首爾研究院方式，加上市府內本身已有研考會的存在，

運作上是否會產生疊床架屋的情形。從採購法上的角度來看應先

考慮是否可以推動，財團法人的運作型態是否可以自行負擔盈虧

或者有執行上的困境。另外，如果由研考會自行推派人選是否會
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有執行業務上的限制，這也是需要省思的問題。 

E7：議會在人力以及預算的增加上會特別關注，因為人力上會增

加其負擔，原則上人力由各機關來進行調配。第二個就是有關委

辦機關的成立是否會影響到研考會的職掌以及各機關研考的人力

問題，我建議是否可以從現有的人力去進行調動，這樣也可以解

決人力問題。 

從任務編組角度來看：柯市長於本府第 1897次市政會議中宣示，

「本府人事費用占總預算之比例已達 52%，財政負擔沉重，故未

來將以不增加各機關人事員額為原則，但是授權各局處首長本於

權責，重新檢視同仁之工作內容與流程，限縮工作，減少冗事。」

另外，經查研考會 106年度聘用人員 15人聘用計畫書中，計有聘

用人員 11 人係辦理本市市政建設、市長重大政策計畫研究等業

務，為貫徹本府聘僱用人員零成長原則，倘規劃成立市政研究辦

公室，建議由渠等人員辦理該項業務，勿再請增人力，避免本府

人事費不斷增加。 

從成立委辦智庫角度來看：依本府委託研究案作業要點規定，本

府為促進市政建設，加強行政與學術結合，得委託學者、專家、

法人、專業學術機構或團體，從事有關市政建設之專題研究、評

估、調查及規劃。另外，本府各機關為有效研擬政策，得依上開

作業要點規定，並依程序確實辦理，倘成立「委辦成立專案智庫-

臺北市政研究中心」，由臺北市立大學籌組市政研究計畫團隊，所

花費年度預算較現行高，且市府政策發展係屬多面向，團隊所聘

請中心研究人員是否符合各局處需求，恐有疑義，且中心專任行

政人員所辦理追蹤研究進度之業務，係屬現行各研究團隊責任與

委託局處承辦人業務，如成立市政研究中心後，相關人力即會產

生閒置情形。 

最後從財團法人與行政法人角度觀之，成立「財團法人臺北市研

究院」或「行政法人臺北市研究院」，於人員進用上雖較公務機關

彈性，且可承接所有委託研究計畫，惟相關職掌與研考會重疊，
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且須市府長期挹注經費，恐有事倍功半之虞。 

如為使研究人員配合多面向市政發展政策研究，所需營運經費應

遠比 7 千萬為高，所提出政策提議亦應貼近實務需求，以現有預

算恐難以支應。 

E4：近幾年來看委辦的研究案較少，如果要成立一個組織像財團

法人或行政法人的話就必須要經過議會同意的過程，那這部分也

要看機關跟議會兩者之間的和諧程度，任務編組部分，國內專業

研究所部分有內政部建築研究所與交通部運輸研究所，也算是政

府智庫的單位，可能也有一些研究案在他們內部運作，自行成立

財團法人並有能力研究出一些東西，委託部分採購法程序要確認

清楚，如果不可行而要在市場上自行競爭，那他必須要有更強的

競爭能力才有辦法生存。 

任務編組的可行性較高，如果用調動府內相關有研究程度同仁，

那研究出來部分為自行研究，能否獲得專業者認可，我想是以智

庫本身公信力或信賴度來判斷。另外成立組織可能困難度會較

高，如果以長遠的眼光來看，我覺得還是要以成立一個智庫組織

進行是正研究，我想是比較好的方式。 

E6：本案有關本府未來若成立「臺北市政研究辦公室」，可能須增

聘具備研究能力之約聘僱人員一節，建請徵詢本府人事處專業意

見，另如經本府政策決定成立此辦公室，其所需相關經費請此辦

公室之幕僚機關（研考會）循年度概（預）算程序辦理。 

另外，本案如經本府政策決定以委辦研究計畫形式，建立本府政

策智庫制度，所需不足經費，請研考會循年度概（預）算程序辦

理。有關競爭力論壇學會建議本府若成立「財團法人臺北市研究

院」或「行政法人臺北市研究院」，其可承接市府各機關所有委託

研究案件，惟是否涉及政府採購法所定政府採購應依公平、公開

之採購程序辦理之原則，應再予審酌。 

（1）查審計部臺北市審計處於 103年 10月 20日提供審查本府 102
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年度預算執行之有關資料及對財務上增進效能與減少不經濟支出

之建議時，就本府捐助財團法人營運管理提有相關建議意見略

以：「財團法人長期仰賴政府補助款維持場館營運收支提升場地使

用率，逐年增加人力及補助經費，增加政府財政負擔等，允宜強

化補助規範，並落實監督管理及成效考核，以提升營運或辦理成

效，避免長期仰賴政府之補助。」又本市議會部分議員針對本府

捐助成立之財團法人亦多所關切，爰建請競爭力論壇學會將上開

因素作為評估本府是否成立此政策智庫之參考。 

（2）另本案如經本府政策決定成立「財團法人臺北市研究院」且

本府捐助基金累計超過百分之五十時，則該研究院之主管機關應

依「臺北市財團法人依法預算須送臺北市議會之預算編製注意事

項」及「臺北市財團法人依法決算須送臺北市議會之決算編製注

意事項」規定，將其年度預算及決算書提報市政會議通過後，送

市議會審議；若本府捐助基金累計未超過百分之五十時，則該主

管機關須依本府規定，於會計年度開始前 4 個月彙整該財團法人

之營運及資金運用計畫送市議會，並副知本處。 

（3）另考量本府各機關自本（106）年 3、4 月起即將辦理 107年

度概（預）算籌編作業，爰本案如經本府政策決定成立案內研究

院，所需相關經費請該主管機關循年度概（預）算程序辦理。 

E2：從財務面向上來分析，類型一到類型三就是我們有多少資金

就做多少這樣，那類型四跟類型五有關行政法人的類型可能就無

法單從財務面的角度來看，還要看行政法人程序上的評估，成立

行政法人上政府方面應該要全力支持，財務面向上比較困擾的就

是財團法人上，因為財團法人本身在成立上需要一筆資金，那這

邊財團法人我想可能比較偏向政府籌設的財團法人，財產上可能

會產生另外百分之五十的問題。我比較關心的面向有幾個，第一

個就是這是屬於公共政策面向，因此跟前三個類型相較，這部分

是不是應該要更專業化，以及更具有使命感和穩固性，不要受到

政府在人事和財務上的約束。 
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從組織角度來看是要永續經營或者階段性任務，這也是財務面上

需要考量，從公共政策知識庫來講，如果從永續經營的角度來看，

財團法人應該要有能力自行籌措經費，不管從募款或者從研究案

角度來看，這些都是要考量的因素。 

E1：從財務可行性來討論建立政策智庫的建立並無直接關聯性，

應該說大概就是有多少錢就做多少事，那我覺得之後發展的狀況

不管是策略聯盟或者府內自行成立智庫都可以很強力地去支持市

府首長的一些重大決策或政策規劃功能，從研究團隊光譜的四個

端點來看皆比較偏向組織設計議題，從改善市政顧問、成立府內

虛擬智庫到委託臺北市立大學市政管理學中心，那另外就是成立

財團法人或行政法人型態，我建議是說：從營運策略來看未必是

組織設計面向，而是應該偏向如何去強化營運策略，我覺得單從

組織設計來看不太適宜，因為如果從組織設計角度來看，假設臺

北市成立一個財團法人智庫就可以有效強化其功能，跟首爾研究

院一樣，我覺得這倒未必，因為首爾經驗跟臺北還是有差異，智

庫除了研發研究能力外，通常政策智庫其實都帶有一些意識形態

或理念影響，以美國為例：共和黨與民主黨仰賴的策略聯盟智庫

型態差異性就很大，傳統基金會比較偏共和黨，企業研究所就比

較偏民主黨，政策智庫其實有黨派取向，如果他本身成立就跟市

長意見不同，這該如何解決？ 

強化智庫角色部分，我們應該要盤點一下就是目前北市府比較偏

向研究的單位角色是哪些，市長顧問可能就是政策諮詢的來源，

北市府研考會就是主要在主導很多市政規劃一個最重要幕僚機

關，所以這個幕僚機關所要承擔的角色非常重大，他每一年也投

入大約 7000萬的委託研究經費，我建議說可以從下面幾個角度來

討論：第一，改進市政顧問途徑，他比較強調市政顧問的聘任以

及遴選非政治酬庸或任命，市政顧問比較偏向政策諮詢，那市政

顧問雖然無給職，但是他會分到一些出席費或者財務上面的費

用，市政顧問本身也要發揮它的功能而非樣版，如果將政治酬庸

成分降低一點，提升其政策諮詢的功能。在市政顧問運作上可以
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改進，那有很多管道可以一起進行，比方說目前跟政府有連結的

臺灣經濟研究院或者中華經濟研究院，他們都參與很多政策諮詢

或者委辦案件，其實就發揮很重要角色，另外臺灣目前的大學同

時也在扮演這種角色，就是我建議可以把四種方案作調整； 

第二個就是可以跟臺北市立大學合作，那我了解也支持的很辛

苦，臺北市之前的財政面向也並非很理想也很吃力，既然成立了

那市政管理學院應該要扮演一個重要角色，我想應該要好好理解

市政管理學院角色，所以理論上應該在臺北市政上長短期政策上

扮演一個積極角色，我覺得如何強化也是很重要方向，再來就是

任務編組型，目前行政機關的任務編組就是扮演一個發包中心的

角色，通常行政機關本身有很多因素侷限，所以無法有效去針對

政策角色去做一個研究，所以透過一年 7,000萬找不同大學或者民

間的財團法人來進行研究，但是這樣運作模式也會產生很大困

境，第一就是政府採購程序是否可以選出最合適的研究團隊來回

應，政府採購法也是否可以解決此問題，我想研考單位也深感為

苦，所以是否可以在類型二就是任務編組型上做一點改造與設

計，比如我們在文官任用上大多為行政職，那是否可以考慮增設

研究人員職缺，就是用任務編組約聘模式去任用人員，領域方面

就可以強化核心領域研究人員，以政策分析人員為優先晉用模

式，去成立一個市政研究辦公室，那他可以跟現有政策諮詢的民

間智庫進行連結，例如台經院或中經院等等，其實他們也是一開

始靠政府資金成立，後來才自主運作，靠接一些委託研究案來生

存，這樣一些機構也可以跟民間的公私立大學研究基地來進行策

略聯盟的模式，就是透過一個市政研究的辦公室，比較屬於研究

人員取向，但是我認為類型四以及類型五其實非必要，這其實就

跟委辦給臺北市立大學模式一樣，這其實就是我們講得變形組

織，目的也是做研究，所以我認為不可行。 

E3：這四種類型都可以運作，那是要看他是常態性或者任務性，

除此之外還要看時間的長短，時間長的話運作上可能要立法編

制，時間短任務編組就可行。預算上如果是財團法人的話，他會
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有比較大的缺點就是要根據採購法來運作，所以他就會有比較不

利型態。如果是市政辦公室或者市政研究院來看，基本上他可以

透過行政委託或者契約委託方式來進行，比較關鍵點就是在人力

運作上面我建議可以跟公訓處來做結合，公訓處本身是訓練單位

也是一種操作方式。 
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附錄十一 第六場焦點座談會議記錄 

時間：2017年 01 月 18 日（三）12:30-14:30 

地點：國立臺灣大學社會科學院 8 樓 837會議室 

訪談者：彭錦鵬 臺灣大學政治學系／副教授 

李俊達 台灣競爭力論壇學會／副研究員 

與談者：F1（新北市政府法制局專員） 

F2（財團法人都市更新推動中心法務專員） 

F3（臺北市政府人事處專門委員） 

F4（臺北市政府教育局專員） 

會議記錄：（依發言先後順序彙整） 

F3：成立「財團法人臺北市研究院」：有關修正暫行管理規則及主

管機關部分，尊重相關權管機關意見。至於成立「行政法人臺北

市研究院」：依據中央目的事業主管機關審核地方特定公共事務設

立行政法人處理原則第 2 點規定，為穩健推動地方行政法人，初

期全國地方政府以設立 5 個為原則，並俟地方政府擬訂並經議會

通過之自治條例個數即將屆滿時，再視地方政府實際需求，並經

評估其運作成效後，據以檢討調整。爰如選擇成立行政法人，須

先經中央審查通過方可成立，恐曠日廢時。 

F1：行政法人部分，我們新北市剛好有成立一個住宅服務中心，

這個案子是市長對於社會住宅的一個發想，當然成立財團法人的

可能性也想過，本身有城鄉局來做，可能人員的負荷量無法達到，

那在財務上不管是行政法人或者財團法人都需要依靠政府的財產

捐助，那如果是財團法人市府的控制力會比較弱一點，如果是行

政法人董監事部分，政府機關可以介入和議會也可以監督，財團

法人議會可能無法發揮監督效果，如果從議會監督角度來看，我
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認為成立行政法人的可能性會比較高一點。目前我們行政法人的

自治條例也送到議會，議會也在進行二讀部分，那最重要還是經

費來源部分，因為這跟其他案件會有不同，因為政府的捐助只是

開始，所以營運的時候包含人員費用支出與設備營運等，所以成

立行政法人是有他的可行性，他本身可以自負盈虧，議會部分在

討論財源他最關心，市政府怎規劃這個案件，他的財源怎麼來，

如果財源的來源無法讓議員接受他是可行的，以後他可能運作上

會有困難。 

當然如果之後成立行政法人的話，董監事運作應該要配合市長任

期，另外有關特定公共事務的法律用語應該如何說服中央才是應

該要關心的重點，另外行政法人的相關業務主要皆由不適合政府

也不適合民間來執行。政治性的問題也要考量進去，那我認為這

樣成立行政法人較為適合。 

F2：這部分我就提供一些意見給各位參考，一般來說通常是事實

發生在前面，法律發生在後面，因此我認為如果要設立此項財團

法人機構，暫行管理條例部分要經過議會審議通過，這部分可能

要考慮到可行性的問題。第二部分就是，在臺北市成立財團法人

其實相當困難，就像我們中心當初要成立也是困難重重，除了相

關的款項經費要自行籌備之外，也要面對到高度政治性的問題，

也就是說如果要成立一個智庫的話，他主要的服務對象要定位清

楚，另外智庫本身在運作上的定位也要清楚，政治性質不要太高，

這樣議會那邊也比較能接受，機會也會比較大，但不是馬上可行。

另外就行政法人法的部分，目前地方政府僅有五個行政法人，所

以要成立行政法人比較困難，實務上他就是一個公家機關，所以

也會受到一些法規上的限制。財團法人如果可以強調他的公正性

與獨立性，我是覺得有機會。那任務編組方面，根據我以前經驗

也是配合很多專家學者加入，結果到最後都因為沒有預算，可能

運作上會有困難。所以我建議就像臺北市政府有自己的大學，在

大學裡面成立一個研究中心，這個中心本身的經費是否可以長期

的供應，研究人員也可以維持一定的穩定度。 
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除了補助款外，也要建立某一些可以自籌財源的機制，或者去接

一些政府或者大專院校的研究案來生存，像我們都更中心除了自

行編列預算外，某些部分也是由都市更新處補助相關的經費來供

應我們進行研究。當然智庫如果要長期的運作，應該要以更宏觀

上位的角度與視野並用整體的觀點來進行研究。 

F4：就臺北市財團法人暫行管理條例，因為我們主管的財團法人

主要是辦理教育事務的目的，那如果是研究市政為目的可能跟我

們的業務範圍多少還是有差別，這邊就是比較不建議說由我們教

育局來主管。另外如果是由市立大學來主導的話，應該要考量到

有無足夠的人力與能量進行相關研究，另外經費運用上應該要更

有彈性，另外如果要由市立大學來執行相關研究的話，應該要賦

予市長足夠的權限，有能力讓市立大學可以聽其命令，這樣業務

運作上才會順利。 
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附錄十二 第七場焦點座談會議記錄 

時間：2017年 01 月 18 日（三）15:00-17:00 

地點：國立臺灣大學社會科學院 8 樓 837會議室 

訪談者：彭錦鵬 臺灣大學政治學系／副教授 

李俊達 台灣競爭力論壇學會／副研究員 

與談者：G1（臺北大學公共行政暨政策學系教授） 

G2（財團法人國土規劃及不動產資訊中心主管） 

G3（臺北市政府人事處專門委員） 

G4（臺北市政府研究發展考核委員會專門委員） 

會議記錄：（依發言先後順序彙整） 

G3：從改善市政顧問的角度來看，本府市政顧問依「臺北市政府

市政顧問遴聘要點」第 2 點規定，係依市政業務性質及其專長分

組，又實務上由幕僚機關負責各組行政事務。案內初擬提綱建議

市政顧問依本府策略地圖分組部分，建議仍維持現行分組方式，

俾利市政顧問聯繫及相關行政作業推行。如遇有跨局處之業務，

再由幕僚機關相互聯繫協調辦理。另案內初擬提綱建議將市政顧

問分為 A、B 兩組，A 組協助市政規劃，B 組協助徵集市民意見，

評估政策可行性一節，查遴聘要點意旨，市政顧問係屬諮詢性質，

提供市政相關專業、超然之建議，並未實質著手市政規劃作業，

為避免公務人員與市政顧間權責混淆，爰建議維持市政顧問現行

運作方式，避免事權混淆。 

為避免府層級任務編組數不斷成長，本府自 103年 6 月 26 日起即

定期請各機關就現有府層級任務編組設立之實質效益及必要性，

覈實檢討裁撤或整併，以減少不必要府層級之任務編組，提升行

政效能，經多次請各機關確實檢討後，原有 160 個府層級任務編
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組，經裁撤整併現為 66個。此外，為利研擬本府各項重大政策，

柯市長於每日上午主持市長室會議，並邀集各主辦局處與幕僚單

位參加，針對重大應辦事項亦予列管各機關配合辦理，且政策提

議應貼近實務需求，本府各主管機關除辦理民眾福利服務、稽查、

建設等業務，亦設有企劃、研考等內部單位研擬主管法規與精進

相關業務，即本府各主管機關即富含研究動能之單位，若另行成

立「臺北市政研究辦公室」，恐有疊床架屋之虞。 

建議成立「委辦成立專案智庫-臺北市政研究中心」之各項行政規

劃事項，似與研考會職掌功能重疊，諸如政策規劃、政策執行與

政策評估，均屬研考會現行職掌事項。有關橫向聯繫部分，亦可

透過各主管機關研考人員配合蒐整既有研究報告與數據資料，且

市府內各機關橫向聯繫難易程度應較「臺北市政研究中心─各局

處」之間聯繫容易。另行委辦成立專案智庫，與現行各公民參與

制度所建議推行之政策如何整合，恐須再研議進階作法。 

為利研擬本府各項重大政策，柯市長於每日上午主持市長室會

議，並邀集各主辦局處與幕僚單位參加，針對重大應辦事項亦予

列管各機關配合辦理，且政策提議應貼近實務需求，本府各主管

機關除辦理民眾福利服務、稽查、建設等業務，亦設有企劃、研

考等內部單位研擬主管法規與精進相關業務，即本府各主管機關

即富含研究動能之單位，如另行成立「財團法人臺北市研究院」

或「行政法人臺北市研究院」，原各主管機關中辦理政策研究等業

務人員、研考會辦理市政研究發展工作業務人員，均應予配合精

簡業務與員額，如須由具有研究能力之公務人員轉任，於實務上

人員權益保障亦是一項大型工程。另行委辦成立專案智庫，與現

行各公民參與制度所建議推行之政策如何整合，恐須再研議進階

作法。 

G1：我曾經在馬市長期間擔任市政顧問，很明顯有些局處從來沒

開過會，有些局處三、五個月才開一次會，如果要把顧問變成智

庫型態可能較不適合，因為市政顧問本身即有政治酬庸與樁腳之
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嫌，如果要把市政顧問納入智庫，改成專業性的顧問，就不能作

為政治酬庸，對於市長選舉的政治考量並不利。所以我認為維持

原有市政顧問型態即可。 

在市政府內部成立一個研究辦公室型態並不容易，人力取得也不

是很容易，那我認為直接在研考會內部成立一個辦公室就很適

合，不需要另外成立一個辦公室，如果要成立我認為可以在訓練

中心內部成立。大陸方面就是這種型態，訓練跟智庫相輔相成，

所以我認為這其實可以在研考會內部執行即可，至於成立專案智

庫與市立智庫我認為比較可行，如果智庫僅定期報告，委託出去

就可以，如果報告要一個專責單位，這些單位要主動提案和交案，

如果僅在研考會成立一個辦公室，那專業人力上可能會不足，第

三類型就是臺北市立大學得市政管理學院，或者它們得公共事務

學系去做，這裡面也有很多政治角力的因素，但事實上由市政管

理學院來做我覺得很適當，問題是如果由臺北市立大學資深教授

兼任，他就變成一個獨立單位，那任務下來就可以交代下去做，

但是如果是任務編組的話，在特定議題上可能會受到限制，而且

他也需要找人去做，另外這個中心也可以扮演一個臺北經驗的傳

承，以往研究都過於受到切割，因此可以仿效首爾的經驗，作為

臺北經驗的傳承，如果用臺北市立大學可以將以往的研究經驗進

行整合，如果要向國外報告的話，如果用這種半學術半官方我覺

得很不錯，但問題是畢竟是學校，雖然是由市政府主管，交接業

務下去恐怕沒那麼簡單。 

最後一個就是成立臺北市研究院，主要為財團法人型態，行政法

人是另外一件事，因為臺北市政府財團法人跟其他縣市不太一

樣，一般來說現在政府都不太找公設財團法人，但是臺北市有客

家、文化和都更中心都滿成功的，尤其文化中心發揮了很大功能，

所以如果要成立財團法人臺北市立研究院，比較難過關得就是臺

北市議會，因為當初臺北市成立市政管理學院就有此種意思在，

可是現在卻要單獨成立一個臺北市政研究院，這可能會引起市議

員注意，如果這問題解決，那成立一個臺北市政研究院就是一個
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公辦的財團法人模式，如果真得要做，臺北市政府本身的財力沒

有問題，但是人力可能會受到編制影響，現在成立一個新團體，

自己當主管反而可以讓事情做得更好，反正就是研考會主委當主

任，只要做得漂亮市議會就不會有意見，更能掌控市政府市政相

關研究，如果是市立大學可能會因為太忙而拒絕，所以如果是財

團法人型態可以直接控制，有很多特殊任務可能市立大學意願不

會很高，中國大陸例子就是他還有一個社會科學院，上海還有北

京都有，就是他們市政府得一個研究中心，舉例來說：現在一例

一休得案子，臺北市政府碰到這個案子應如何因應，臺北市府可

以直接下令市政研究中心進行研究，如果用委託很難達到密集的

功效，所以大陸就會把專案相關研究作成一個小冊子，對於有興

趣議題會自行組成一個團隊來研究，我覺得財團法人是一個比較

可行的方案，那行政法人當然是好阿！但是行政法人就牽涉到人

員任用，因為財團法人用人較彈性，行政法人還需要很多公務員

借調過去，變成又是官方單位，所以這個研究用比較彈性的財團

法人進行會比較能達到預期效果，經費處理上臺北市政府錢很多

沒關係，像教育研究院，它們有很多研究案和原本方向不一樣，

他們得研究員有自己研究案及配合案，臺北市要成立研究院，那

研究員是否要完全聽從政府指示，或者自行去找研究案，這部分

得比例分配可能要想清楚，但是最後累積成臺北城市經驗，我覺

得這部分可以跟市立大學扣緊在一起，建立臺北市經驗或臺北學

之類的東西，不然其實將報告委託出去就好了，因此好的經驗累

積我想很重要，比方說垃圾分類的政策，我們是國際級的水準，

但是如果要外出報告由環保署來進行可能不太妥當，如果有一個

專門的研究中心可能會比較好，像臺北市的設計之都與世大運得

舉辦都是可以作為經驗傳承很好的例子，這樣有一個專業東西來

做會比較好。 

如果要由北市大來做專案智庫，學者因自主性較高恐難聽從市長

指示，另外就是如果成立行政法人或財團法人，經費上得到議會

的支持可能有點難度，且會讓他們觀感不佳。 
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G2：按照現今臺北市市政顧問有七百多位，並非全部都是代表研

考會顧問，有很多委託研究案是偏向工程技術面，目前光譜的四

個類型最主要面臨的最大問題就是，本身業務內容為何？那就牽

涉到臺北市有沒有類似的機構，比方說都更有都更研究中心，他

包括委託辦理也有委託研究，如果最後走向行政法人型態是否也

會把他納進來，但也必非百分百列入。這要看市政研究範疇為主，

就像臺大承辦國發會公共治理案子的其中一塊業務，另外，從光

譜的四段來進行選擇的話，行政法人的成本最高，但如果從治理

得角度來看並不必然，應該要從業務性質來看，也就是市府的同

仁是否可以處理，所以要委託給他人，同時也牽涉到委託案得性

質，舉例來說：換個市長可能研究案的性質就不一樣，如果簡單

的案子，市府內部研考會同仁就可以處理，當然如果研究案難度

提升可能就要委託出去，委託出去難度如果就會牽涉到政治面的

問題，行政跟政治之間的互動就很重要，也就是不同的研究案性

質，對於市政得複雜程度有多高要進行分類，對於現有四個型態

可以有所幫助。 

從人事運作的面向上，市政顧問上面並沒有所謂高階狀況，但是

如果走向其他型態，層級可能就有點高了，比方說財團法人跟行

政法人，董事長可能會市長或者副市長兼任或聘任，這樣來看執

行業務應該以院長為該單位最高長官，院長有專任也有兼任，這

樣在課責面向上可能會有點問題，比方說：財團法人可以由公立

大學教授兼任，或由私立大學校長或研考會主委兼任，這可能會

牽涉到說我們是董事長制或院長制，院長制的運作下，董事長為

兼任，那可能就比較沒問題，但是如果有市長兼任可能要考慮一

下，因為由研考會主委兼任就可以了，研考會也需要對整體市政

運作都有了解和考量，另外，院長制的話，單位本身得相對要負

的責任就很高，如果由校長或研考會主任兼任，課責面向上可能

要多注意一下。研究人員部分在財團與行政法人皆要求要由博士

來任職，這部分可以考慮一下，因為我們要考慮到養成得過程，

碩士也許剛開始是所謂研究助理，或助理研究員、副研究員，按
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照研究經驗和時間的累積他是可以跟博士生一樣，所以在政策研

究上可以思考一下這層面建議。如果從經費考量上，有到上億的

話那我想人力上可運用的彈性就會更大；如果委託研究案涉及單

一局處就比較簡單，但是如果牽涉到很多局處那分工就會比較複

雜，採購部分就是如果我們直接交給財團法人、行政法人或市政

研究，目前皆有採購法的規範，以過去公共治理研究中心的經驗

就可以累積下來，那是因為議題非常明確，但是如果到市政的時

候，我們得發包方式就是兩億發包出去，那兩億如果是分包，那

競爭對象會越來越多，因此要考量到在採購法依據下也能運行。 

業務進行過程，國土中心的經驗來看，首要面對的問題還是競爭，

因為我們經費還是需要自行籌備，政府僅會給一個框架，但不會

給我們經費，這其實隱含有很重的政治氛圍考量，就是我們的業

務範圍為何？因為有很多議員本身都有自己的小智庫，這樣就會

有案件爭搶的情形，因此我們要確認將來的業務可以獲得組織章

程的保障，以我們中心為例，因為我們經費要自籌，所以我們不

見得有保障，但是又要在政府限定的框架下行動，所以我們業務

範圍不可能像首爾研究院一樣擴充業務，也就是說，不管是財團

法人或行政法人都會受到政治氛圍的影響。 

另外，如果將來要委託給北市大辦理，首要面對的就是業務包含

的範圍，再來就是北市大應該要接多少數量的研究案，或許可以

考慮策略聯盟的方式和其他單位進行合作。最後，有關研究人員

的養成過程以及本身的專業度也是需要考量的因素。 

 

G4：柯市長上任後不管是公民參與委員會或者青年委員會，委員

遴選皆是由其自行報名，換言之，委員在報名動機上具備參與市

政得熱忱非常重要，市政顧問是我們去挑，參與感就有差異，公

民參與委員會得委員會主動發起議程以及討論議題，市政顧問本

身可能就比較沒那麼多時間來投入這些討論，也就是可以透過遴

選方式的改變來改善此問題，例如分成 A、B 兩組我想是很好的
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方式，我想人的問題還是比較重要，假設說如果今天有個議題，

我發個開會通知請顧問來開會，三、五個月見一次了，效果可能

不足。如果委員可以主動找議題去研究，或者督促各局處，我想

可以有效改善市政顧問得問題。 

第二類型就是任務編組有兩種型態，分別是幕僚機構，有事情就

找相關專家學者來開會，以及各局處抽掉一群人來進行支援然後

成立一個專責辦公室，原有業務可以交由此辦公室處理，那問題

是業務範圍應該如何界定，以及是否有足夠專業人力可以進行調

派？就我們來說，當初八大分組下我們策略組是大概得分項項

目，那大分組下要抽掉幾個局處，各局處人力專業程度是否足夠，

像之前我們要成立性平辦公室，光市府每個單位要抽掉六個就鬧

很大了。 

第三類型就是成立專案智庫，就是說希望能有一個專責單位可以

將經費統整，而不是由各局處來做，經費的配置上可以分為常態

性和臨時性，常態性可以針對固定的議題，臨時性可以針對市長

的需求來分配，經費上可能有長有短，一例一休議題希望可以在

一周內有一個結論，找一個政策小組很快有一個政策建議，另外

就是經費上是否能配合時間期程，應由統一統籌分配。最後就是

要看市長得接受度與信任度，這就是有關政治可行性要討論重

點，另外可以考慮參考上海行政學院就是公訓處和北市大合作模

式。 
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附錄十三 第八場焦點座談會議記錄 

時間：2017年 02 月 16日（四）14:00-16:00 

地點：國立臺灣大學社會科學院 8 樓 837會議室 

訪談者：彭錦鵬 臺灣大學政治學系／副教授 

李俊達 台灣競爭力論壇學會／副研究員 

與談者：I1（臺北市議員） 

I2（臺北市議員） 

會議記錄：（依發言先後順序彙整） 

I1:目前的四個方案選項中，從最難的一端開始談起，也就是成立

行政法人的型態會牽涉到組織法規得修訂，增設市立智庫也必須

要受到議會得通過同意，議會通過之後才會有預算得撥入，會有

緩不濟急的情況產生。因為目前組織修編法並沒有提進來，如果

進來議會審議通過沒問題上路也是明年，今年預算不會用上。那

如果 107 年有智庫存在並編列七億，那我想也可能有困難，因為

七億就要有七億的執行人員，那人員的運用除了增才外，性質上

要用公務人員或者社團法人，要一年一聘或者長期，北市要單獨

成立智庫，長遠來講不無可能，先從小型智庫慢慢發展成大型智

庫也有可能，那就北市成立專案智庫我認為可行，但專案智庫的

負責人是有市長來專任，或者由副市長來擔任，或由市長擔任主

委，三個副市長擔任副主委，我是覺得可以先有一個架構雛型出

來，比方說北市交通、衛生、警政以及教育等等，類似一種分層

負責的概念，有專責的機構把它切割出來，他是把它建制單位進

行統籌而不是打散人員，這樣人員立場上會比較超然，可以跟時

代更契合，不會受限到公務人員法規上的限制，他可以到國外去

取經吸收更多經驗，有點類似國外基金會的型態，我想北市成立

專案智庫應該比較負責任或比較具有效果。 
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因為智庫本身專業性相當高，如果臺北市立大學是議員接受的單

位，那議員在預算編列上會有很大權限，這樣會容易形成立法權

駕馭專業上，我覺得這樣不太好，也就是說要看府級單位，是局

不是處喔！那如果委託給學校，他們會認為說學校的學者不能接

受議員的監督，像在象牙塔內作學術研究，我認為這邊可能層級

不夠高，比較難得到議員的認可，府級會不會重視學校所提出的

方案，就像一個智庫寄放在學校內部，像一個形式上的智庫。 

那如果是用府內的虛擬智庫，我認為他的地位不會很高，這部分

有可能會當成空談，整體運作可能會被當成花瓶，舉例來說：中

央單位研考會地位有時高有時低，所以我認為應該要讓市長能有

效重視該單位，也就是說必須要透過可行性與效益評的整體評

估，如此在府內成立虛擬智庫才不會淪為花瓶。最後我認為單純

的改善市政顧問並無法有效解決問題，市府顧問的機制我想一點

功能都沒有，有些市政顧問一年跟市長見不到幾次面，一百多位

市政顧問排排站也要講一百多分鐘，整體效益根本不夠。市政顧

問到底是專業還是酬庸，本身參與行政機會也不多，而且他的話

能否讓行政單位接受也要看市長。所以我認為最可行的就是專案

智庫的方式，專案智庫的型態就是看他的編制有多大，人事費用

和執行費用應該要編多少，如果一個市府有一個專案智庫，裡面

有研究員，給的薪資也比一般公務員薪水高，同樣他也可以在首

長出缺進行遞補，當一個政府人才養成中心。 

I2:我覺得成立市立智庫本身是有問題，一年平均要花六千五百多

萬，比較大型的費用是交通局與工務局，除非市立智庫可以一起

把它吃下，不然要花那麼多錢去成立一個智庫，我想他的效益一

定會被質疑，就說會有人認為養那麼多人只幫北市作委託研究，

現在我們委託研究其實有一點氾濫，比如說我今年在審議預算時

候，都發局有個委託案要把松山機場遷移，那塊地要做甚麼他要

進行規劃，編了兩三千萬作一個研究案，那我看來就說是不是這

個研究案符合我們都市發展的需要，還是製造一個話題把他委託

出去，這其實我們會有比較大的質疑。 
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改善市政顧問方面，我之前質詢時候有些局處找市政顧問來開會

的次數為零，那有沒有實質內容要去跟市政顧問討論，我覺得市

政顧問本身就有問題，他們把他當一個酬庸來看。那府內成立虛

擬智庫部分，我認為如果有用現在就有用，那議會比較能接受我

認為是專案智庫的型態，那如果是市立大學，教育局與研考會本

身就可以賦予他去做這些事情，就是我們研究案都不委外，全部

由市立大學來執行，或者說這個智庫就是審核機制，那我們北市

府目前有無相關審核機制，所以可能是研考會沒有發揮它的功

能。還是說我們真的欠缺一個智庫，我們要先確認我們智庫要達

到的功能為何，也就是說我們委員可能會希望說：我們北市府就

不要招標，由北市大直接執行研究案，研究出來的東西市府要買

單，研究出來的政策結果要具備可行性，交通局就是做過四次委

託都沒有結果，現在交通還是一樣亂，所以我覺得要經過專業研

究看他的效果，比方說取消敬老金後，它的效果為何？那如果成

立智庫，這些政策都是要經過智庫去調查，所以政策成效評估真

的非常重要。 

研考會現在功能就感覺是在為各局處服務，就是很被動的感覺。

其實研考會就它們現在的編制來說，各局處都會有一個研考委

員，所以同一個委託案一而再發生同樣結果我認為不應該發生。 
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附錄十四 第九場焦點座談會議記錄 

時間：2017年 02 月 08日（四）14:00-16:00 

地點：臺北市立大學校長室 

訪談者：彭錦鵬 臺灣大學政治學系／副教授 

李俊達 台灣競爭力論壇學會／副研究員 

與談者：H1（臺北市立大學校長） 

H2（臺北市立大學系主任） 

H3（臺北市立大學城市發展學系副教授） 

會議記錄：  

H1：第一個主要是了解到臺北市市政研究中心，我們市立大學立

場就覺得應該是早就要做的事情，因為臺北市立大學是臺北市屬

唯一的大學，也是全國 22 個縣市裡面唯一的市屬大學，雖然高雄

有一個空中大學，但是他的範圍很小，可是長期以來我很納悶為

何研考會不把我們學校當成一個智庫，如果要委託給其他學校可

能成效上會比較不足，我們臺北市立大學長期以來也跟教育局處

保持很密切關係，這我當然百分之百支持，而且我認為也有其必

要性，而且現今臺北市立大學為綜合性的一所大學，我們市政管

理學院成立的時候，我就要求市政管理學院自己去募款來做城市

指標。 

我想由臺北市立大學來說是可行的，因為我們的師資人才各方面

都很充足，我想就編列預算的考量方面，應該是做多少事進而編

列多少預算，這個中心成立後會有多少業務來評估預算的多寡，

從光譜的四個端點來看，市政顧問就是政治酬庸的，當然也會有

專業人才，實質上要發揮功效我想也蠻困難的，第二個建置府內

虛擬智庫，就是短時間內任務編組就比較不踏實，如果專案性質
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我就覺得可行，那第三個就是成立北市智庫，我當然百分之百的

贊同，如果要成立像臺經院或臺綜院我想難度非常高，像首爾研

究院一年就要十億，我想北市府研考會也不太可能做這種事情，

簡單來說臺北市立大學可以做的事情就是，議員如果有任何需求，

我們臺北市立大學都可以幫忙蒐集，或者可以幫忙做一些簡單的

研究案，經費的話就看規模的大小，成立臺北市政研究中心，除

了目前市政管理學院外，社會暨公共事務系也是重點之一，我們

有五個學院都可以來參與，到時候我會要求五個學院院長都要在

裡面，這樣他們就可以控制他們的系，比方說跟教育有關我們就

可以請教育學院院長來做，跟公共事務有關就請公共事務學系來

做，而且我們是市屬的學校，北市府可以要求，這是我們長期以

來的訓練。 

人事配置上就是五院院長進來後，那我們在組織架構下就可以運

作，我們現在有 27個系，系主任都可以做相關配置。因為大學的

教授不好叫，如果是北市府直接附屬，那我想應該沒有這個問題。 

委辦的話，如果是臺北市政府委辦給臺北市立大學那這樣我想是

沒有爭議，但是委辦以我們學校來說並不是那麼喜歡，委辦的話

所有老師都不能領錢，比方說全國運動會委辦給我們學校，每個

人都不能領錢，世大運舉辦就是一個例子，優點就是我們不會有

圖利問題，因為是左手給右手，採購法面向優點就是我們一切可

以照規定來，但是缺點就是會有人為搶標或價位過低的問題，如

果一開始用委辦的方式我們是可以接受，也可以看看我們北市大

的能耐有多高，目前我們 15 項預算案都是北市府委辦，所以用委

辦方式我們一開始是可以有很高的意願。 
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附錄十五 期中報告審查會議紀錄 

一、時間：中華民國 105年 9 月 26 日（星期一）上午 10時 

二、地點：臺北市政府東南區十一樓研考會閱覽室 

三、主席：黃副主任委員銘材 

四、出席人員： 

評審委員 

臺北大學企業管理學系陳教授銘薰 

政治大學公共行政學系朱教授斌妤 

監察院仉監察委員桂美 

市府單位 

臺北市政府市長室李顧問博榮 

臺北市政府研考會研展組馬組長明君 

臺北市政府研考會綜計室張副研究員嘉慈 

臺北市政府研考會研展組黃研究員麗蓉 

研究團隊 

協同主持人：台灣競爭力論壇學會彭理事長錦鵬 

協同主持人：台灣競爭力論壇學會李研究員俊達 

助理研究員：台灣競爭力論壇學會李助理研究員承訓 

五、主席致詞：（略） 

六、研究主持人報告：（略） 

七、討論與建議： 
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（一）臺北大學企業管理學系陳教授銘薰 

1. 期中報告在內容和方向上符合當初個人期望，能在有限時間內

完成，個人覺得值得嘉許。另外府內成立智庫應該與政策方向

有密切相關性，目前市府相關策略地圖已成形，建議在分析上

亦與策略地圖結合。 

2. 研究團隊應在第二章文獻回顧加上簡單的小結，並歸納出本研

究想探討的問題。 

3. 可加入對於臺灣政治整體運作的觀察，並對於智庫的獨立性賦

與一個符合最後結論的定義；另外也要考量都市層級與國家層

級的智庫是否有所不同。 

4. 研究資源盤點部分，現在有很多「委託研究」類的經費涵蓋在

「技術服務」和「專業服務」中，未來也許可作為智庫的相關

資源。 

5. 已經辦完的座談會應說明當初選擇與會單位的標準為何。 

6. 初步政策建議提出最容易執行的選項是改善市政顧問機制，但

這部分有些是基於政治上的考量提供政策諮詢，且市政顧問人

數極多，每年開會次數又多僅有一、二次，是否可發揮功能，

其實有待商榷。 

（二）政治大學公共行政學系朱教授斌妤 

1. 資料調查方面可再深入一點，像計畫管考方面的資料，資訊系

統應該都可以查到。如果調查資料由各單位填寫，那正確性可

能無法做確認。 

2. 府方應設立一個完整的計畫管考系統，把政策建議類型分類，

並能知道哪些建議有獲得具體採行。如果計畫管考系統完整，

從系統即可快速找到所需要的資料，整個委託研究的成果可以

變得更完整、更有實質效益。 

3. 市政顧問人數龐大，研究團隊應盤點市政顧問的實質表現與貢
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獻，例如長期參與、穩定性、專業及所提建議的政策綜效等。 

（三）監察院仉監察委員桂美 

1. 智庫的角色是內部組織還是外部組織？通常基於超然性、學術

中立性，內部的人比較沒有在從事研究相關業務。 

2. 智庫研究議題如何產生？例如若要向民眾去找議題，則民眾所

關注的多為周遭現在所發生的問題，前瞻性就較不足。 

3. 智庫的績效如何評估？由誰來考核評鑑？ 

（四）臺北市政府市長室李顧問博榮 

1. 若希望市政顧問制度能發揮最大功能，運作機制應如何設計較

好？請研究團隊亦提出分析及建議，例如開會次數、開會內容、

任期、運作方式、人員徵求方式等。 

2. 若於調查結果中發現目前各市政顧問組有運作情形較好的，也

請研究團隊進一步了解，並整理分析其運作機制供參。 

（五）臺北市政府研考會研展組馬組長明君 

1. 目前研究團隊的研究方向比較著重在從智庫的組織形態進行分

析，建議再加強由功能面的角度，思考議題設定的部分，即到

底哪些議題適合放到智庫去研議？ 

2. 就四類型智庫進行分析和選擇時，除了從資源、能量方面思考，

也可以考慮加入成本效益的分析概念。 

3. 第 42頁表 3-1「臺北市政府近十年各類委外案件金額」，「研究

發展」類除了委託研究外，於 104年度（含）以前亦包含自行

研究，故單純的「研究發展」類委託研究經費應沒有那麼高，

請再進行確認。 

4. 第 75頁提到在期末報告階段會再辦 5 場焦點座談會，訪談對象

規劃與擇選的標準是什麼? 

5. 第 99頁「出國考察計畫」主管機關是人事處，不是研考會。 
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6. 有關市政顧問去年的一些開會紀錄及內容可以再提供研究團隊

參考。 

7. 部分資料有斷句、漏字，例如第 32、54 頁等，請再修正。 

（六）臺北市政府研考會研展組黃研究員麗蓉 

1. 研究團隊在報告中有提到國發會委由臺灣大學政治學系成立的

「臺灣公共治理研究中心」，但分析內容僅佔很小的篇幅；建議

可用訪談，或於後續的焦點座談會中進行安排等方式再行補充，

包括所建置的整合性資料庫、國發會同仁與該中心的互動方式、

該中心與各部會間的運作機制等。 

（七）主席黃副主任委員銘材 

1. 研考會從今年開始，新增市府委外案件必要性審查業務，未來

並會回溯建檔 10 年的資料，相關資料請研展組再提供研究團隊

參考。 

2. 市政顧問如何能有效發揮功能，請研究團隊提供建議。 

3. 除市政顧問制度之外，也許設立府級的政策資料庫才是解決跨

局處議題的最佳政策執行工具。 

4. 本案的成果必須是可以操作執行的具體政策建議，不僅是政策

選項建議而已。 

5. 本案期中報告審查通過。 

散會：上午 12 時 00 分。
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附錄十六 期中報告審查意見回應對照表 

審查

委員 
期末審查意見 研究團隊回應說明 

陳
銘
薰
教
授 

期中報告在內容和方向上符合當初個人期

望，能在有限時間內完成，個人覺得值得嘉

許。另外府內成立智庫應該與政策方向有密切

相關性，目前市府相關策略地圖已成形，建議

在分析上亦與策略地圖結合。 

感謝審查委員肯定，有關策

略地圖與智庫選項之規劃，

相關內容已納入修正版之期

中報告。 

研究團隊應在第二章文獻回顧加上簡單的小

結，並歸納出本研究想探討的問題。 

遵照審查委員指正，相關內

容已納入修正版之期中報

告。 

可加入對於臺灣政治整體運作的觀察，並對於

智庫的獨立性賦與一個符合最後結論的定

義；另外也要考量都市層級與國家層級的智庫

是否有所不同。 

遵照審查委員指正，相關內

容將增補於期末報告。 

研究資源盤點部分，現在有很多「委託研究」

類的經費涵蓋在「技術服務」和「專業服務」

中，未來也許可作為智庫的相關資源。 

感謝審查委員指正，惟研究

團隊在研考會協助下，已盡

可能盤點相關研究資源。 

已經辦完的座談會應說明當初選擇與會單位

的標準為何。 

相關說明已增補於修正版之

期中報告。 

初步政策建議提出最容易執行的選項是改善

市政顧問機制，但這部分有些是基於政治上的

考量提供政策諮詢，且市政顧問人數極多，每

年開會次數又多僅有一、二次，是否可發揮功

能，其實有待商榷。 

遵照審查委員指正，相關意

見已納入期末報告，並修正

政策建議。 

朱
斌
妤
教
授 

資料調查方面可再深入一點，像計畫管考方面

的資料，資訊系統應該都可以查到。如果調查

資料由各單位填寫，那正確性可能無法做確

認。 

感謝審查委員指正，惟研究

團隊在研考會協助下，已盡

可能盤點相關研究資源。 

府方應設立一個完整的計畫管考系統，把政策

建議類型分類，並能知道哪些建議有獲得具體

採行。如果計畫管考系統完整，從系統即可快

感謝審查委員指正，市府研

考會已有相關規劃之設計。 
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審查

委員 
期末審查意見 研究團隊回應說明 

速找到所需要的資料，整個委託研究的成果可

以變得更完整、更有實質效益。 

市政顧問人數龐大，研究團隊應盤點市政顧問

的實質表現與貢獻，例如長期參與、穩定性、

專業及所提建議的政策綜效等。 

有關市政顧問之相關實質表

現（如各組之出席率），將增

補於期末報告之中。 

仉
監
察
委
員
桂
美 

智庫的角色是內部組織還是外部組織？通常

基於超然性、學術中立性，內部的人比較沒有

在從事研究相關業務。 

感謝審查委員指正，相關意

見將納入期末報告，研提政

策建議。 

智庫研究議題如何產生？例如若要向民眾去

找議題，則民眾所關注的多為周遭現在所發生

的問題，前瞻性就較不足。 

智庫的績效如何評估？由誰來考核評鑑？ 

李
博
榮
顧
問 

若希望市政顧問制度能發揮最大功能，運作機

制應如何設計較好？請研究團隊亦提出分析

及建議，例如開會次數、開會內容、任期、運

作方式、人員徵求方式等。 

感謝審查委員指正，相關意

見將納入期末報告，研提政

策建議。 

若於調查結果中發現目前各市政顧問組有運

作情形較好的，也請研究團隊進一步了解，並

整理分析其運作機制供參。 

委
託
單
位 

目前研究團隊的研究方向比較著重在從智庫

的組織形態進行分析，建議再加強由功能面的

角度，思考議題設定的部分，即到底哪些議題

適合放到智庫去研議？ 

感謝審查委員指正，相關內

容將增補於期末報告。 

就四類型智庫進行分析和選擇時，除了從資

源、能量方面思考，也可以考慮加入成本效益

的分析概念。 

第 42頁表 3-1「臺北市政府近十年各類委外案

件金額」，「研究發展」類除了委託研究外，於

104年度（含）以前亦包含自行研究，故單純

的「研究發展」類委託研究經費應沒有那麼

高，請再進行確認。 

感謝審查委員指正，相關數

字將再進行檢視與修正。 

第 75頁提到在期末報告階段會再辦 5 場焦點

座談會，訪談對象規劃與擇選的標準是什麼？ 

感謝審查委員指正，相關內

容將增補於期末報告。 
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審查

委員 
期末審查意見 研究團隊回應說明 

第 99頁「出國考察計畫」主管機關是人事處，

不是研考會。 

感謝審查委員指正，相關內

容將增修、補充於期末報告。 

有關市政顧問去年的一些開會紀錄及內容可

以再提供研究團隊參考。 

部分資料有斷句、漏字，例如第 32、54 頁等，

請再修正。 

研究團隊在報告中有提到國發會委由臺灣大

學政治學系成立的「臺灣公共治理研究中

心」，但分析內容僅佔很小的篇幅；建議可用

訪談，或於後續的焦點座談會中進行安排等方

式再行補充，包括所建置的整合性資料庫、國

發會同仁與該中心的互動方式、該中心與各部

會間的運作機制等。 

黃
副
主
任
委
員
銘
材 

研考會從今年開始，新增市府委外案件必要性

審查業務，未來並會回溯建檔 10 年的資料，

相關資料請研展組再提供研究團隊參考。 

感謝審查委員指正，相關內

容將增修、補充於期末報告。 

市政顧問如何能有效發揮功能，請研究團隊提

供建議。 

除市政顧問制度之外，也許設立府級的政策資

料庫才是解決跨局處議題的最佳政策執行工

具。 

本案的成果必須是可以操作執行的具體政策

建議，不僅是政策選項建議而已。 
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附錄十七 期末報告審查會議紀錄 

一、時間：中華民國 106年 3 月 31 日（星期五）上午 9：30 

二、地點：本府東南區 11 樓研考會閱覽室 

三、主席：黃副主任委員銘材 

四、出席人員： 

評審委員 

臺北大學企業管理學系陳教授銘薰 

政治大學公共行政學系朱教授斌妤 

中央警察大學行政管理學系李教授宗勳 

市府單位 

臺北市政府市長室李顧問博榮 

臺北市政府研考會研展組馬組長明君 

臺北市政府研考會綜計室邢研究員斯坦 

臺北市政府研考會研展組劉研究員晃美 

臺北市政府研考會研展組黃研究員麗蓉 

臺北市政府研考會會計室（請假） 

臺北市政府研考會兼政風（請假） 

研究團隊 

協同主持人：台灣競爭力論壇學會彭總召集人錦鵬 

協同主持人：台灣競爭力論壇學會李研究員俊達 

研究員：台灣競爭力論壇學會 吳研究員濟安 
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五、主席致詞：（略） 

六、研究主持人報告：（略） 

七、討論與建議： 

（一）臺北市政府市長室李顧問博榮 

1. 研究建議的四大方向（方案）之間的關係為何？其優先順序為

何？推動策略為何？ 

2. 方案一改進市政顧問，在功能上分為 A、B 兩組有其困難。 

3. 採方案三或四，則市府研考會的定位、功能、組織編制等如何

規劃？ 

（二）臺北大學企業管理學系陳教授銘薰 

1. 方案一牽涉市府現有顧問機制，處理上需謹慎，在功能上分為

A、B 兩組有其困難。方案一的精神可以保留，納入方案二。 

2. 呼應方案二，建議由市長室組一個虛擬組織的市政研究團隊，

分為兩層，第一層從現有市政顧問選出適合人士提供諮詢，為

任務編組的會議型態，協助政策發想與市政規劃，由市長主持；

第二層市政顧問協助徵集市民意見，由副市長召集即可。 

3. 方案三的智庫為北市大，理論上可行，但實際執行恐有落差，

未來如何將北市大引導成為市府智庫，不能只依賴現有人力，

這也需要時間調整。 

4. 方案四為終極目標，俟轉型機制運作成熟後，可採以行政法人

為主的組織型態。 

（三）中央警察大學行政管理學系李教授宗勳 

1. 本案應著重於短期內整合有關市政智庫之研究資源。 

2. 本案建議之方案三應該多加考量研究能量的問題，以及是否能

夠獲得市長支持。 



臺北市政府建置政策智庫之營運策略與可行性規劃 

204 

 

3. 本案建議之方案一、方案二和方案三等，應循序漸進並且同時

並存。 

（四）政治大學公共行政學系朱教授斌妤 

1. 建議未來的市府智庫應有能提供市政前瞻思維的能量。 

2. 方案三的北市大之研究能量，是否足以擔負市府智庫的角色？

對此較持保留態度。 

3. 未來智庫若成立，市府研考會應該還是需要負起應有功能，包

括議題設定等。 

（五）臺北市政府研考會綜計室邢研究員斯坦 

1. 面對現實環境，智庫可以為變形蟲組織型態，建議方案一至四

應該並存。 

2. 以有效與經濟的角度，研考會有長年的智慧累積，組織應保留

並發揮功能。 

（六）臺北市政府研考會研展組黃研究員麗蓉 

1. 第四章第三節（臺北市立大學辦理臺北市政研究中心規劃）若

為優先建議選項，必須考慮方案的實際執行面，請補充下列問

題的明確解決方式或建議： 

（1）經費編列方式 

（p.115-116）若以行政委任方式，本研究建議由市府直接編

列預算，但市大隸屬於教育局而非研考會，如何「由市府直接編

列預算」﹖（由研考會﹖教育局﹖市大﹖） 

（2）經費核銷問題 

如用行政委任方式委辦，（p.112）「並不是那麼喜歡…委辦的

話所有老師都不能領錢…如果一開始用委辦的方式我們是可以接

受，也可以看看北市大的能耐有多高…」，在經費核銷部分，是否

有其他的解決做法建議﹖或就明確提出建議，建議此方案的短期
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以行政委任方式委辦，中期則仍採用採購法招標委託﹖ 

（3） 任務內容 

（期中報告 P.65-66）原列之國發會成立「臺灣公共治理研究

中心」，目標（任務）有三：1.政策研究 2.研究調查 3.國際參與。（期

末報告 P.83-84）所列內容寫法與期中報告不同，是否調整為原期

中報告寫法﹖且請對臺北市政研究中心的功能任務提出明確建

議。 

2. 委託研究金額（推估約近 7,000萬元可能為智庫機構的最高預算

上限，（p.46含表 3-1、119-120等處）分析方式請再加入 106、

107數據後，建議修正數字為推估約 4,300萬元。 

（1） 106年度研究發展先期審查會議通過之市府委託研究案核列

金額將近 5,000萬元，107年度各機關提報之委外案件計畫

書中，單就研究發展類計畫書進行統計，初估近 3,600萬元；

106至 107年度平均將近 4,300萬元。 

（2） 考量近年來委託研究經費為持平或減少趨勢，建議報告中相

關內容納入說明，並將推估金額修正為 4,300萬元。 

3. 附錄九「市政智庫型態表列說明」（p.165-166）之「行政-功能」

面向，表列內容請再修正及補強。除「改進市政顧問功能」型

態之外，餘四種類型所要發揮的功能（任務內容）應都是一樣

或類似的才合理，例如類型四、五，不會只有定期出版研究報

告、不定期出版政策報告書、每年 4 次定期出版臺北都市研究

期刊。 

（七）主席黃副主任委員銘材 

1. 綜整委員意見，主要在強化三個部分，包括精進市政顧問功能、

發揮研考會政策規劃等功能角色，以及於北市大之財務預算編

列方面增加相關目標導向功能。 

2. 本案政策建議表 5-1 的用字應調整轉換，避免誤會。例如「以
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市長為基礎」的寫法可再酌修用字。 

3. 本案期末報告經與會委員審查通過，相關建議修正意見請研究

團隊再參照修正。 

散會：上午 11 時 00 分。 
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附錄十八 期末報告審查意見回應對照表 

審查

委員 
期末審查意見 研究團隊回應說明 

陳
銘
薰
教
授 

方案一牽涉市府現有顧問機制，處理上需謹

慎，在功能上分為 A、B 兩組有其困難。方案

一的精神可以保留，納入方案二。 

遵照審查委員指正，相關意

見已納入期末報告，並修正

政策建議。 

呼應方案二，建議由市長室組一個虛擬組織的

市政研究團隊，分為兩層，第一層從現有市政

顧問選出適合人士提供諮詢，為任務編組的會

議型態，由市長主持，第二層由副市長召集即

可。 

方案三的智庫為北市大，理論上可行，但實際

上有很大的落差。該校過往多因人設系，專業

程度待考量，現有北市大文化要改變亦不易。

所以未來如何將北市大引導成為市府智庫不

能依賴現有人力，也需要時間調整。建議市府

可修訂該校長任命與續任方式以落實市府智

庫任務。 

有關方案三的研究能量問

題，本研究建議應由市府與

北市大商議，包括進行既有

研究人力資源的盤點，以及

為配合辦理市府智庫未來招

聘人力的需求考量。 

方案四為終極目標，可採以行政法人為主的組

織型態。 

遵照審查委員指正，相關意

見已納入期末報告，並修正

政策建議。 

李
宗
勳
教
授 

本案應著重於短期內整合有關市政智庫之研

究資源。 

遵照審查委員指正，相關意

見已納入期末報告，並修正

政策建議。 

本案建議之方案三應該多加考量研究能量的

問題，以及是否能夠獲得市長支持。 

有關方案三的研究能量問

題，本研究建議應由市府與

北市大商議，包括進行既有

研究人力資源的盤點，以及

為配合辦理市府智庫未來招

聘人力的需求考量。 

本案建議之方案一、方案二和方案三等，應循

序漸進並且同時並存。 

遵照審查委員指正，相關意

見已納入期末報告，並修正
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審查

委員 
期末審查意見 研究團隊回應說明 

政策建議。 

朱
斌
妤
教
授 

建議未來的市府智庫應有能提供市政前瞻思

維的能量。 

遵照審查委員指正，相關意

見已納入期末報告，並修正

政策建議。 

方案三的北市大之研究能量，是否足以擔負起

市府智庫的角色持保留態度？ 

有關方案三的研究能量問

題，本研究建議應由市府與

北市大商議，包括進行既有

研究人力資源的盤點，以及

為配合辦理市府智庫未來招

聘人力的需求考量。 

未來智庫若成立，市府研考會應該還是需要負

起應有功能，包括議題設定等。 

有關市府研考會的定位，在

方案一及方案二部分，研考

會應辦理幕僚作業的角色。

而在方案三及方案四部分，

本研究建議研考會必須扮演

行政業務統籌、議題設定、

執行管考的重要角色，相關

說明已納入期末報告之政策

建議。 

李
博
榮
顧
問 

研究建議的四大方向（方案）之間的關係為

何？其優先順序為何？推動策略為何？ 

本研究建議，為使市府具備

充足之智庫能量，方案一、

二、三可同步並行。其中，

方案一與方案二遵照前揭陳

銘薰委員的意見加以整併，

以降低方案一可能帶來的政

治干擾。至於方案三則需要

配合北市大蓄積充足的研究

能量，初步可以「委辦」方

式交辦政策研究專案，中期

後可以採購方式委託（戴遐

齡校長建議）。而為免人為低

價競標造成研究品質下降，

本研究建議可採限制性招標



附錄 

209 

 

審查

委員 
期末審查意見 研究團隊回應說明 

或最有利標形式。爾後，待

此專案性組織運作成熟，建

議可轉型成為「財團法人臺

北市研究院」，而該財團法人

仍設置於北市大，由北市大

專責營運管理，配合市府施

政需求進行研議。或者，轉

型成為「行政法人臺北市研

究院」，則更能兼顧用人彈性

與行政管控，並受議會課責

監督。 

方案一改進市政顧問，在功能上分為 A、B 兩

組有其困難。 

方案一與方案二遵照前揭陳

銘薰委員的意見加以整併，

以降低方案一可能帶來的政

治干擾。 

採方案三或四，則市府研考會的定位、功能、

組織編制等如何規劃？ 

有關市府研考會的定位，在

方案三及方案四部分，本研

究建議研考會必須扮演行政

業務統籌、議題設定、執行

管考的重要角色，相關說明

已納入期末報告之政策建

議。 

研
考
會
綜
計
室 

市政需求決定是智庫型態，應瞭解市長的想

法。 

遵照審查委員指正，相關意

見已納入期末報告，並修正

政策建議。 

面對現實環境，智庫可以為變形蟲組織型態，

建議方案一至四應該並存。 

本研究建議，為使市府具備

充足之智庫能量，方案一、

二、三可同步並行。至於方

案四則待此方案三專案性組

織運作成熟，建議可轉型成

為「財團法人臺北市研究

院」，而該財團法人仍設置於

北市大，由北市大專責營運
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審查

委員 
期末審查意見 研究團隊回應說明 

管理，配合市府施政需求進

行研議。或者，轉型成為「行

政法人臺北市研究院」，則更

能兼顧用人彈性與行政管

控，並受議會課責監督。 

方案三中採北市大的理由，應從高齡少子女化

趨勢的角度切入，強調北市大亟需轉型，而非

是唯一選擇方案。 

有關方案三的研究能量問

題，本研究建議應由市府與

北市大商議，包括進行既有

研究人力資源的盤點，以及

為配合辦理市府智庫未來招

聘人力的需求考量。 

以有效與經濟的角度，研考會有長年的智慧累

積，組織應保留並發揮功能。 

有關市府研考會的定位，在

方案一及方案二部分，研考

會應辦理幕僚作業的角色。

而在方案三及方案四部分，

本研究建議研考會必須扮演

行政業務統籌、議題設定、

執行管考的重要角色，相關

說明已納入期末報告之政策

建議。 

委
託
單
位 

第四章第三節

（臺北市立大

學辦理臺北市

政研究中心規

劃）若為優先建

議選項，必須考

慮方案的實際

執行面，請補充

下列問題的明

確解決方式或

建議 

經費編列方式 

（p.115-116）若以行政委任

方式，本研究建議由市府直

接編列預算，但市大隸屬於

教育局而非研考會，如何

「由市府直接編列預算」﹖

（由研考會﹖教育局﹖市

大﹖） 

經徵問之後，臺北市政府各

局處可委辦北市大執行任

務，例如體育局由委辦北市

大辦理世大運相關工作。因

此，若採行方案三仍可由研

考會編列預算，委辦北市大

執行。 

經費核銷問題 

如用行政委任方式委辦，

（p.112）「並不是那麼喜

歡é委辦的話所有老師都

不能領錢é如果一開始用

方案三需要配合北市大蓄積

充足的研究能量，初步可以

「委辦」方式交辦政策研究

專案，中期後可以採購方式

委託（戴遐齡校長建議）。而
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審查

委員 
期末審查意見 研究團隊回應說明 

委辦的方式我們是可以接

受，也可以看看北市大的能

耐有多高é」，在經費核銷

部分，是否有其他的解決做

法建議﹖或就明確提出建

議，建議此方案的短期以行

政委任方式委辦，中期則仍

採用採購法招標委託﹖ 

為免人為低價競標造成研究

品質下降，本研究建議可採

限制性招標或最有利標形

式。 

任務內容 

（期中報告 P.65-66）原列之

國發會成立「臺灣公共治理

研究中心」，目標（任務）

有三：1 政策研究 2.研究調

查（建立研究調查資料庫）

3.國際參與。 

（1）（期末報告 P.83-84）所

列內容寫法與期中報告不

同，是否調整為原期中報告

寫法﹖ 

（2）原期中報告所列「建

立研究調查資料庫」的工作

內容及運作方式如何﹖是

否也可納入 P.115（圖 4-1）

臺北市政研究中心協助辦

理事項﹖ 

已遵照審查意見修正。 
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審查

委員 
期末審查意見 研究團隊回應說明 

委託研究金額

（推估約近

7,000萬元可能

為智庫機構的

最高預算上

限，（p.46含表

3-1、119-120等

處）分析方式請

再加入 106、107

數據後，建議修

正數字為推估

約 4,000萬元。 

106年度研究發展先期審查

會議通過之市府委託研究

案核列金額為 49,824,120

元，107年度各機關提報之

委外案件計畫書中，單就研

究發展類計畫書進行統

計，初估為 29,942,644元；

106至 107年度平均為

39,883,382元。考量近年來

委託研究經費為持平或減

少趨勢，建議報告中相關內

容納入（1）之說明，並將

推估金額修正為 4,000萬

元。 

已遵照審查意見修正。 

建議修改第五

章第二節政策

建議之寫法，宜

明確依短中長

期提出建議意

見。 

例如短期採類型一（改進市

政顧問）、中期採類型三（委

辦成立專案智庫）é採類型

三（委辦成立專案智庫）是

否就不需再走類型二（任務

編組）了﹖而非如此版本寫

法，政策建議二、三、四僅

再將各類型的內容重複重

點說明一次，看不出明確的

建議方向或內容。 

經綜整審查委員意見後，本

團隊已研提修正後之政策建

議。 

附錄九「市政智

庫型態表列說

明」（p.165-166）

之「行政-功能」

面向，表列內容

除「改進市政顧問功能」型

態之外，餘四種類型所要發

揮的功能（任務內容）應都

是一樣或類似的才合理，例

如類型四、五，不會只有定

在綜整審查委員意見後，本

研究建議方案一與方案二整

併，成為具有政策諮詢、研

究能量與長期市政規劃能力

之府內任務編組。由於主要
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審查

委員 
期末審查意見 研究團隊回應說明 

請再修正及補

強。 

期出版研究報告、不定期出

版政策報告書、每年 4 次定

期出版臺北都市研究期刊。 

仍是既有府內編制人力，因

此不易負擔與方案三、方案

四相同的智庫功能。方案三

所建議的專案型智庫，其功

能主要參考自國發會所委託

之「臺灣公共治理研究中心」

經驗。至於方案四（包括類

型四及五）則是參考自南韓

首爾研究院之運作經驗，由

於本案並未至南韓實地考

察，因此僅能就網頁靜態資

料，進行蒐整。 

且目前表列內容與報告之

分析內容不一致或太簡

略，例如類型三，不論是否

委由市大辦理，皆應含納例

如委辦市大後之規劃任務

（p.115圖 4-1）等內容方為

合理。 

已遵照審查意見修正。 

字誤請再檢視

修正。 

例如 p.126：成立市政府所

屬「首爾研究院」，應修正

為「臺北市研究院」。 

該段是描述韓國首爾市情

形，應為「首爾研究院」無

誤。 

p.126：倒數第 9 行「規畫」

應修正為「規劃」。 

已遵照審查意見修正。 

黃
副
主
任
委
員

銘
材 

綜整委員意見，主要在強化三個單位，包括精

進市政顧問功能、發揮研考會政策規劃等角

色，以及於北市大之財務預算編列增加相關功

能，並透過目標導向引導達成上述目的。 

已遵照審查意見修正。 

本案政策建議之表 5-1 的名詞應調整轉換，避

免誤會。 
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