
《歐美研究》第四十八卷第一期 (民國一○七年三月)，73-138 
© 中央研究院歐美研究所  
http://euramerica.org 
 
 

美國在跨太平洋夥伴協定談判中 

對勞工權利條款之立場及對我國之影響* 
0 

焦興鎧 
中央研究院歐美研究所 

11529 臺北市研究院路二段 128 號 
E-mail: chiao@sinica.edu.tw  

 

摘 要 
本文以跨太平洋夥伴協定之談判及簽訂為背景，說明美國

與各國談判雙邊及區域自由貿易協定時，如何倡議勞動人權之

各類努力，並指出我國應採取之因應作為。除序言及結語外，

全文共分四大部分：第一部分說明此協定之演進過程及實質影

響，並探討美國參與之動機，以及此協定對我國之重要性。第

二部分闡敘美國如何在國際經貿活動中附加勞工權利條款之

相關作為。第三部分則根據此協定第 19 章勞工專章之相關規

定，以五項重要之基本勞動人權為主軸，分析美國所採取之立

場。最後則針對它歷年來對我國違反這些重要勞動人權之質疑

批判等，提出因應之道。 
 

關鍵詞：跨太平洋夥伴協定、自由貿易協定、勞動人權、國際

勞工組織、國際勞動基準 
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壹、序言 

在經過近五年多之努力後，跨太平洋夥伴協定 (Trans-Pacific 

Partnership Agreement; TPP) 終於在 2015 年 11 月，由 12 個發起會

員國完成草簽，並公布全文。1 除序言、附錄及相關文件外，全協

定共有 30 個章節，舉凡所有與國際經貿活動相關之事項均詳盡臚

列，全文多達千頁以上。2 目前此一協定草案已在 2016 年 2 月 4

日，經這些發起會員國之正式簽訂，3 其重要內容並無太多之更動，

雖一般預料在他們個別國會中仍會遭受過關阻力，但無疑已為目前

世界貿易組織  (World Trade Organization; WTO) 自多哈回合 

(Doha Round) 多邊談判陷入僵局後，在其他區域貿易協定  (re-

gional trade agreements) 之簽訂注入一劑強心針。4 事實上，除此一

重要區域貿易協定外，在亞洲地區另一區域全面經濟夥伴協定 (Re-

gional Comprehensive Economic Partnership; RCEP)5 已漸成形，而

由亞太經合會 (Asian-Pacific Economic Cooperation; APEC) 21 個會

員國所籌組之亞太自由貿易區 (Free Trade Area of the Asia-Pacific; 

FTAAP)6，也可能會產生更大之影響；至於由美國與歐洲聯盟 (Eu-

ropean Union; EU) 結合之跨大西洋貿易與投資夥伴協定 (Trans-

                                                   
1 關於此一草案全文，參見 United States Trade Representative (n.d.)。 
2 同前註。 
3 關於此一新聞報導，參見王麗娟 (2016)；諶悠文 (2016)；Nakamura (2016)。 
4 關於世界貿易組織在多哈回合多邊談判陷入困境之說明，參見 Lewis (2014: 15-20)。 
5 此一區域自由貿易協定是由東協十國 (汶萊、緬甸、柬埔寨、印尼、寮國、馬來西

亞、菲律賓、新加坡、泰國及越南)，再加上澳洲、中國、印度、日本、紐西蘭及南

韓等六國，主要以中國及印度為主導，較傾向開發中國家之主場，因此勞工權利並

不是主要談判課題，關於此點，參見 Gómez-Altamirano (2015: 369-370)。 
6 關於此點，參見 Fergusson, McMinimy, & Williams (2015: 8)。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%9F%AC%E5%9F%94%E5%AF%A8
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/


美國在跨太平洋夥伴協定談判中對勞工權利條款之立場及對我國之影響  75 

Atlantic Trade and Investment Partnership; TTIP)7 如能成真，則更是

聲勢驚人，從而，在可預見之未來，這股區域經濟整合之熱潮，堪

稱是方興未艾。 

美國是在 2009 年 12 月 14 日，正式由歐巴馬總統行政當局通

知國會參與此一協定之談判， 8 由於它自始即宣稱將以高標準 

(high standards) 之規格來加以進行，而美國過去在從事此類雙邊或

多邊自由貿易協定談判時，通常都會附加所謂「勞工權利條款」

(labor rights provisions)，要求它的貿易夥伴或接受投資國等，必須

遵守由國際勞工組織 (International Labour Organization; ILO) 歷年

所通過重要勞工公約 (labor conventions) 之相關規定，藉以避免這

些國家以不符合這些基準勞動條件所生產之貨品傾銷美國，反而造成

本國勞工失業及資金外流之困境，9 此由它在 1993 年與加拿大及墨

西哥兩國簽訂北美勞動事務合作協定 (North American Agreement 

on Labor Cooperation; NAALC)，10 以及自 2001 年起與 19 個友好

國家簽訂雙邊自由貿易協定 (Free Trade Agreements; FTAs) 時，都

會將這些勞工權利條款附加在內可以看出端倪，11 因此，它在此一

重要協定中對國際經貿活動中所謂「社會議題」(social agenda)，究

竟有無可能採取更為嚴格之要求？即是我國亟欲參加 TPP 第二輪

談判時所不能掉以輕心者。 

事實上，美國早自卡特總統執政時，即開始透過該國國務院每

年所公布之《各國人權概況報告》(Country Reports on Human Rights 

                                                   
7 關於此一所謂「超級協定」(mega-agreement) 之談判起源，參見 Yu (2014: 1166- 

1168)。 
8 關於此點，參見 Gire (2012: 60-61)。 
9 關於此點，參見焦興鎧 (2015a: 30-35)。 
10  關於此點，參見焦興鎧 (2006: 520-523)。 
11  關於此點，參見焦興鎧 (2015a: 32-35)。 
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Practices)，都會以勞工權利 (labor rights) 專章，來對我國勞動人權

概況持續不斷提出各類質疑批判。由於我國當時是接受美國普遍優

惠關稅 (Generalized System of Preferences; GSP) 之最大受益國，而

且對它的貿易與投資依賴甚深，所承受這方面之壓力可想而知。12 所

幸嗣後政治民主及尊重人權理念逐漸深化，並將各種國際重要人權

公約所揭櫫之勞工權利進一步內國法化後，對勞工法制及運作之改

革努力成果堪稱相當卓著，因而來自美國這方面之壓力顯然較以前

減輕甚多。13 這次藉由參加此一協定第二輪談判之契機，是否應針

對該協定勞工專章中所列舉之勞工基本人權清單，來做更進一步之

盤點與改革？即有深入加以探討之必要。 

本文目的是希望以跨太平洋夥伴協定之談判及簽訂為背景，說

明美國挾其強大之經貿實力在與各國談判雙邊及區域自由貿易協

定時，如何一直倡議勞動人權之各類努力情形，並指出我國在這種

情形下所應採取之因應作為。除序言及結語外，全文共分四大部分：

第一部分簡要說明此一協定之演進過程及產生之實質影響，並探討

美國參與此一協定之背後動機，以及此一協定對我國之重要性，藉

以導出我國加入此一協定之必要性。第二部分將以三個階段為期，

闡敘美國過去如何在國際經貿活動中附加勞工權利條款之各種相

關作為。第三部分則根據已公布之協定第 19 章勞工專章之相關規

定，以五項重要之基本勞動人權為主軸，分析美國在此一協定中對

他們所採取之立場，是全文重心所在。最後則是針對它歷年來對我

國違反這些重要勞動人權之各類質疑批判等，提出根據參與此一協

定之契機，今後所應採取之短、中、長程因應之道。 

                                                   
12  關於此點，參見焦興鎧 (2014: 166-168)。 
13  關於此點，參見焦興鎧 (2014: 166-172)。 
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貳、背景說明 

本文此一部分首先簡要說明跨太平洋夥伴協定之演進過程，然

後再分析此一協定所會產生之實質影響，接著探討美國加入此一協

定之目的，最後則是討論我國努力參與加入此一協定之必要性。 

一、跨太平洋夥伴協定之演進簡史 

2003 年，新加坡、紐西蘭及智利等三國在當年所舉辦之亞太經

合會，共同擬議成立一跨太平洋戰略經濟夥伴協定 (Trans-Pacific 

Strategic Economic Partnership; TPSEP)，俾便在亞太地區能達到貿

易自由化效果。嗣後在 2005 年，汶萊加入談判，而此一俗稱 P-4 之

協定終在 2006 年簽訂。14 雖然這 4 個原始會員國之經濟規模有限，

在開始談判達成時，並未曾引起太多之注意，但自 2008 年 9 月小

布希總統通知國會美國有意加入此一協定，接著澳洲、秘魯及越南

又在同年 12 月宣布加入談判後，整個協定之原始會員國即整整多

出一倍，15 而美國在歷經總統大選後，雖繼任之歐巴馬總統行政當

局曾有意重新調整它的對外貿易政策，但後來仍決定繼續參與此一

協定之談判事宜，乃有前述歐巴馬總統在 2009 年 12 月 14 日正式

宣布之舉。16 在 2010 年 10 月，該協定之參與國家又以共識決之方

式，通過馬來西亞成為第 9 個談判之夥伴。17 

嗣後，當亞太經合會 2011 年 11 月在美國夏威夷州檀香山舉

行部長級會議時，加拿大、日本及墨西哥又開始談判加入此一協定

之事宜，其中加拿大與墨西哥是在 2012 年 12 月取得加入談判之門

                                                   
14  關於此點，參見 Lewis (2009: 403-404)。 
15  關於此點，參見 Fergusson, McMinimy, & Williams (2015: 1)。 
16  關於此點，參見 Fergusson, McMinimy, & Williams (2015: 3)。 
17  關於此點，參見 Fergusson, McMinimy, & Williams (2015: 3)。 

https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
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票，18 但日本卻因面臨國內激烈之反對而不得不暫緩提出，一直到

2013 年 3 月，才由安倍晉三首相正式宣布加入此一協定之談判。19 

雖然南韓在 2014 年初期，曾強烈表達參與此一協定之興趣，但一

直到本協定在 2015 年 11 月 5 日完成草簽時，它始終未提出正式之

談判申請，20 從而，此一協定仍維持原有 12 個創始會員國之規模。

由於此一協定之會員國均屬亞太經合會之會員國，他們也明確表示

希望能讓 APEC 會員國優先加入，因此，南韓在第二輪談判加入一

事，應是指日可待者。21 在此值得注意者是，中國的加入與否，對

此一協定之實質影響可以想見，但因它目前為止對加入前述區域全

面經濟夥伴協定而取得主導地位之興趣更為濃厚，似乎對此一採高

標準之本協定並不在意。22 

二、跨太平洋夥伴協定之經濟層面影響 

雖然此一協定剛剛正式簽定，尚未發生擴散效應，但由 12 個

原始會員國之人口總數及經濟實力而言，就絕對數字來說，已躍居

全球最大之自由貿易區。舉例而言，它的會員國總人口數將達 7 億

9 千 2 百萬人，遠超過現在之歐洲聯盟或北美自由貿易協定會員國

美國、墨西哥及加拿大，如果未來納入中國大陸，則此一數字將更

為可觀。23 至於它的整個生產總值可達 27.25 兆美元，初估占全球

                                                   
18  關於此點，參見 Fergusson, McMinimy, & Williams (2015: 3)。 
19  關於日本加入本協定之背景，參見 Elms (2013: 382-384)。 
20  關於此點，參見 Fergusson, McMinimy, & Williams (2015: 3)。 
21  關於此點，參見 Fergusson, McMinimy, & Williams (2015: 4)。 
22  關於此點，參見 Elms (2013: 393-394)；Yu (2014: 1132-1151)。 
23 根據估計，一旦中國成為跨太平洋夥伴協定之會員國，整個貿易區之生產總額將

會超過 34 兆美元，而貿易總額將會占去全球一半以上。關於這些數據，參見

Kiselbach, Bilbey, Perry, & Brady (2013: 414)。 

https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
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此一數字近 38%，都要較歐洲聯盟之 23%及北美自由貿易區之 26%

為高。24 在貿易總額方面，根據世界貿易組織在 2011 年之估算，

這 12 個創始會員國在這方面之表現也極為驚人。舉例而言，它的

貨品輸出總量約高達 4 兆 3 千萬美元，而貨品進口總量約為 5 兆美

元；至於服務輸出總量為 1 兆美元，而服務輸入總量則達 9 千 4 百

多億美元。25 值得注意者是，如果此一協定之會員數在未來能夠繼

續增長，將亞太經合會另外 9 個會員國全都包含在內，而進一步演

進成前述亞太自由經貿區的話，則更將會占去全球生產總額之 55%

以及全球 44%之貿易總額。26 

三、美國加入此一協定之目的 

一般而言，美國亟於加入此一協定並取得主導地位，除經濟利

益之考量外，政治及戰略因素也不容忽視。首先就貿易數額來說，

以 2014 年為例，它與另外 11 個此一協定會員國之貿易總額為 1 兆

6 千億美元，約占其國民生產總額 10%以上。27 雖然就 6 個已與美

國簽訂雙邊自由貿易協定之會員國 (加拿大、墨西哥、新加坡、智

利、秘魯及澳洲) 而言，它似乎無法得到此一貿易自由化之立即利

得 (immediate gains)，但卻馬上能由日本、馬來西亞及越南等 3 個

會員國獲致到此類利益，尤其是日本的加入，不但有助於平衡兩國

在沒有簽訂自由貿易協定情況下，所造成美國遭致鉅額貿易逆差之

困境，還可擴大它對日本服務業之順差，讓兩國經常發生之貿易摩

                                                   
24  關於此一數據，參見中華民國勞資關係協進會 (2015: 53)。 
25  同前註。 
26  關於此一數據，參見 Kiselbach, Bilbey, Perry, & Brady (2013: 414)。 
27  關於此一數據，參見 Fergusson, McMinimy, & Williams (2015: 10)。 

https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
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擦得以舒緩。28 

其次，美國事實上並不會以加入此一僅有 12 個會員國之協定

為足，而是希望以它為基礎，逐步產生擴張之效應，來達到前述將

亞太經合會之 21 個會員國，整併成一個更大規模之亞太自由貿易

區之目的，這樣做不但可以與前述中國及東協會員國所主導之區域

全面經濟夥伴協定相抗衡，且將來如果前述美國與歐洲聯盟跨大西

洋貿易及投資夥伴協定能一併簽署的話，則它順理成章將會成為能

同時在太平洋及大西洋兩大貿易區塊中，取得領導地位之超級會員

國，所能產生之經濟效應必更為可觀，而整個跨太平洋夥伴協定之

談判模式，也正好可以當做此一跨大西洋夥伴協定之藍圖。29 

再者，美國加入此一協定背後之政治及戰略動機亦不容忽視，

由於亞太地區近年來經濟之蓬勃發展，尤其是中國及東協會員國之

崛起，已讓它成為美國軍事布局最重要地區，如何結合日本、韓國

及週邊國家，以防止中國與蘇俄在此結盟，成為美國在這裏「重新

平衡」(rebalance) 之中心思維。舉例而言，美國國家安全顧問陶尼

隆 (Thomas Donilon) 在 2013 年 3 月 11 日，即曾不諱言指出：「我

國經濟重新平衡 (economic rebalancing) 之核心，就是跨太平洋夥伴協

定」。30 而美國貿易總署之首席代表佛羅曼 (Michael Froman)，也

曾在 2014 年 6 月 16 日明確表示：「就戰略意義而言，跨太平洋夥

伴協定是我國可資運用之一個門徑 (avenue)，透過與近 12 個國家 

(另有半打國家也急著要加入) 一起合作，將可在此一充滿變局之重

要地區扮演一領導地位」(United States Trade Representative, 2014)。

至於美國總統歐巴馬則更在 2015 年 1 月 20 日之國情咨文中露骨

                                                   
28  關於此點，參見 Kiselbach, Bilbey, Perry, & Brady (2013: 416-418)。 
29  關於此點，參見 Kiselbach, Bilbey, Perry, & Brady (2013: 416)。 
30  關於此點，參見 Fergusson, McMinimy, & Williams (2015: 5)。 

https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
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指出，該國所謂「以亞洲為中心」(pivot to Asia) 之戰略思維，就是

將外交、軍事、經濟及戰略政策移轉到亞太地區來，藉以作為對抗

中國崛起之籌碼，而此一協定即是該國向亞洲重新平衡之重要因素 

(Office of the Press Secretary, The White House, 2015)。 

最後，鑑於世界貿易組織之多邊貿易談判目前陷於僵局，該國

有專家學者主張，利用此一跨太平洋夥伴協定，作為一新的「21 世

紀貿易議程」(21st century trade agenda)，不失為一可行之替代方

案。舉例而言，此一協定中某些嶄新之貿易議題，諸如國營企業及

管制性連貫 (regulatory coherence) 概念等，如能成功談判達成並

加以實施，則可作為未來世界貿易組織做這類談判時之平臺。同時，

此一協定談判如經成功後，勢必引起其他同地區之國家參與加入，

俾便保持在此協定市場內之競爭能力，而這種擴散作用對世界貿易

組織所倡議之全球貿易自由化理念，也會有一定程度之效益。此外，

此一協定也會促使某些新興國家從事内部之經濟政策改革，尤其是

像越南等。31 雖然在美國也有某些反對此一協定之見解出現，認為

專注在區域或雙邊自由貿易協定之談判與簽訂，將會讓世界貿易組

織這類多方努力失焦。至於這些協定所賦予之優惠關稅待遇，往往

僅是從其他地區轉換過來，而不是新建構者，並沒有多大之實質利

益可言。同時，過多之雙邊或區域自由貿易協定，將會使國際商務

活動更形複雜，因各協定規定不一而會造成業者遵循之困難。32 然

而，由於前述之經濟、政治及戰略因素之考量，而且此一協定卻也

無法完全取代前述世界貿易組織之多哈回合談判，因此，它只會讓

某些新興國家諸如印度及巴西等，更堅定從事世界貿易組織此一回 
  

                                                   
31  關於此點，參見 Fergusson, McMinimy, & Williams (2015: 7)。 
32  關於此點，參見 Fergusson, McMinimy, & Williams (2015: 7)。 

https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
https://www.loc.gov/crsinfo/
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合之多邊談判，以免因美國越來越不熱衷此一組織活動，而造成他

們孤立之情形。33 

四、我國參與此一協定之必要性 

事實上，與美國加入跨太平洋夥伴協定之目的一樣，我國參與

此一協定除經濟性利益外，還有其他考量，堪稱是具體而微，但必

要性則更為迫切，由於篇幅有限，此一部分將僅就經濟性利益加以

討論。首先，我國是以出口為導向之海島型經濟體，對外貿易是經

濟發展上之命脈，以 2013 年之出口貿易總值來看，我國前十二大

貿易對手國依序為：中國、香港、美國、歐盟、新加坡、南韓、菲

律賓、越南、馬來西亞、泰國、德國及印尼等，在這些國家或地區

中除新加坡外，都未與我國簽訂任何形式之自由貿易協定，34 至於

已簽訂雙邊自由貿易協定者，除中美洲 5 個國家外，另外僅有紐西

蘭而已，占我國出口總額極為有限，至於占我國貿易總額近 90%以

上之美國、日本、歐洲聯盟及東協國家等則付之闕如，對我國產品

在世界主要市場之競爭力，產生極為不利之影響。舉例而言，由於

我國未能與主要貿易對象簽訂雙邊之自由貿易協定，因此，根據估

計我國每年出口至中國需支付 42 億美元之關稅，而日本、美國、南

韓及東協國家，則分別為 15 億至 21 億美元、5 億美元、3.7 億美元

及 14 億美元不等，此一負擔對我國出口廠商堪稱甚為沈重。35 

其次，根據國內相關研究發現，如果我國無法與這些國家進行

                                                   
33  關於此點，參見 Kiselbach, Bilbey, Perry, & Brady (2013: 416)。 
34 雖然我國與中國大陸簽訂有經濟合作架構協議 (Economic Cooperation Frame-

work Agreement; ECFA)，但在服務及貨貿協議均尚未簽定之情形下，與一般通念

之自由貿易協定之層級仍有一段距離。 
35  關於這些數據，參見中華民國勞資關係協進會 (2015: 23)。 
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區域經濟整合，則對整體經濟亦會造成負面影響，其中又以紡織業、

塑化業及食品加工業之出口為最。同時，由於關稅造成我國出口貿

易負擔，我國廠商不得不前往中國或東協國家進行投資，除造成國

內產業空洞化及結構性失業問題外，更困難的是因無法得到避免重

複課稅或投資保護之優惠，而這些國家本身之經濟整合所帶來之產

業分工情形，在我國未能與之簽訂雙邊自由貿易協定之情形下，勢

必無法與中國或南韓這些新的投資國家競爭，以在越南之投資布局

為例，即顯然對我國未來在該國之投資活動帶來極大負面影響。36 

最後，根據經濟部一項研究顯示，如果我國能加入跨太平洋夥

伴協定，則立即所能獲致之紅利頗為可觀。舉例而言，我國之實質

國民所得將可增加 78 億美元 (1.95%)、總出口值會增加 158.44 億

美元 (5.65%)，而總進口值也會增加 163.51 億美元 (7.61%)，整體

貿易量增加超過 320 億美金，有形之經濟利益堪稱相當可觀。37 至

於其他附隨利益也值得注意，以較敏感之勞工議題為例，由於此一

協定是以高標準來檢視各會員國對勞工人權之保障法令，並建構各

類諮詢之機制，因此，即能進一步促進他們對這些社會性議題之合

作、協調及對話。同時，各會員國還能藉此共同面對二十一世紀勞

動力所面臨之各類挑戰，設法提高就業能力與福祉，進而得以促進

人力資本發展而提高生產力。38 

參、美國在國際經貿活動中附加勞工權利條款早

期作為之研究 

一般而言，美國挾其雄厚之經貿實力及廣大之國內市場，在國

                                                   
36  關於此點，參見徐遵慈 (2010)。 
37  關於這些數據，參見中華民國勞資關係協進會 (2015: 53)。 
38  關於這些數據，參見中華民國勞資關係協進會 (2015: 54)。。 



84 歐美研究 

際經貿活動中一向是居於舉足輕重之地位，故其如何善用此一優勢

來推動勞動人權，即屬動見觀瞻。事實上，該國早在上一世紀初葉，

已有利用本國貿易法規來保護其他國家勞工權益之舉，而至第二次

世界大戰結束後，歷任總統行政當局在這方面均有相關之作為。以

下將以三個階段為期，分析它在這方面之努力情形。 

一、萌芽階段 (1947-1977 年)  

在第二次世界大戰後，美國政府由於國內外局勢演變，並無暇

對所謂國際勞動人權之問題加以重視，因此，當聯合國貿易暨就業

大會  (United Nations Conference on Trade and Employment) 在

1947 年至 1948 年召開時，雖有某些拉丁美洲國家曾提議，在草擬

一項國際貿易組織憲章 (Charter for an International Trade Organi-

zation) 時，應附加一項條款，特別規定若某一國家之勞動基準在一

般水準以下時，則其他國家即不應對其負任何之義務。39 嗣後雖該

項提案並未被接納，但此一憲章仍制定一有關公平勞動基準之特別

條款，規定會員國均應採取適當措施，藉以消滅所有不公平之勞動

條件 (unfair labor conditions)，尤其是有關出口之商品。40 然而，由

於美國國會拒絕批准此一國際貿易憲章，因此，該國際性貿易組織

之構想，也終告胎死腹中。41 

這種情形直到艾森豪總統在 1953 年就任後，才有相當程度之

改變。他在首度的國情咨文中，即強調美國在與各國談判延長所謂

相互性貿易協定 (reciprocal trade agreement) 時，將會特別將勞動

                                                   
39  關於此一段歷史背景，參見 Charnovitz & Wickham (1995: 111-116)。 
40  關於此點，參見 de Wet (1995: 445)。 
41  關於此點，參見 Tsogas (2001: 129)。 
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基準事項列入討論議題中。42 同年，美國國務院即曾非正式提議，

在關稅暨貿易總協定  (General Agreement on Tariffs and Trade; 

GATT) 中，應特別列入禁止不公平勞動措施 (unfair labor practices) 

之條款。雖然美國政府認為所謂「不公平」一詞，是指在工業生產

力及整體經濟情況所允許標準以下之勞動條件，但由於其他國家並

無法對此一用詞之定義達成共識，因此，美國政府這項建議並未獲

採納。43 事實上，在關稅暨貿易總協定中，唯一與勞動基準有關之

條款，僅是在所謂一般性免責條款 (General Exceptions) 中，允許

會員國採取措施禁止監獄勞工所生產之貨品而已。44 在次年，美國

對外經濟政策委員會 (Commission on Foreign Economic Policy) 更

曾進一步建議，對某輸出國低於正常基準工資勞工所生產之出口貨

品，應不給予任何關稅減讓。45 根據此項建議，美國政府在 1955 年

與日本從事關稅談判，後者即曾被迫同意將勞工之薪資水準，維持

在公平之層次 (fair levels)，嗣後，日本國會則更進一步制定該國有

史以來第一部最低工資法 (minimum wage law)。46 

甘迺迪總統在 1961 年執政後，對保障國際勞工權益之問題極

為重視。舉例而言，在同年通過之援外法 (Foreign Assistance Act of 

1961)47 中，即曾明定美國總統每年應就受援國之勞工權利事項，向

國會提出年度報告，這項報告是由國務院及勞動部之人權部門所共

同負責準備。然而，雖美國工會組織曾大力鼓吹，但美國國會在 1962

                                                   
42  關於此點，參見焦興鎧 (1995: 453)。 
43  關於此點，參見 Tsogas (2001: 130)。 
44  關於此點，參見焦興鎧 (1995: 453)。 
45  關於此一段歷史背景，參見 Charnovitz (1986: 64-65)。 
46  關於此一段歷史背景，參見 Charnovitz (1986: 64-65)。 
47 Pub. L. No. 87-195, 75 Stat. 424 (1961), 22 U. S. C. §§ 2191-2200 (a), 2304 (1976). 
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年通過重要之擴張貿易法 (Trade Expansion Act of 1962)48 時，卻未

包括有關公平勞動基準之條款。同時，在所謂「甘迺迪回合」

(Kennedy Round) 之多邊貿易談判時，有關國際公平勞動基準之問

題，也並未受到應有之重視。49 

在尼克森總統執政期間 (1969-1974 年)，美國國際貿易及投資

政策委員會 (U. S. Commission on International Trade and Investment 

Policy)，曾建議政府應積極透過多國談判之努力，藉以建立一套國

際通用之公平勞動基準制度。50 此項建議後為著名之 1974 年貿易

法 (Trade Act of 1974) 所採納，該法特別訓令美國總統應要求將關

稅暨貿易總協定中若干規定加以修正，其中一項即是希望在全球之

國際貿易體系中，建立一套完整之國際公平勞動基準制度。51 該法之這

項立法訓示，迄今仍屬有效，然而，如前所述，在關稅暨貿易總協

定中，與勞工權利有直接關聯者，僅有一項禁止輸入監獄勞工所生

產貨品之條款而已。 

在福特總統任期 (1974-1977 年) 內，並未在國際貿易多邊回

合談判中對國際勞動基準之建構多所著墨，但卡特總統執政期間 

(1977-1981 年)，卻因對國際人權之重視，而特別重新檢視在這類談

判中加入勞工權利條款之議題。舉例而言，在 1973-1979 年舉行之

「東京回合」(Tokyo Round) 談判時，美國政府曾非正式提出建立

一套國際公平勞動基準制度之建議，但這種主張僅得到少數北歐先

進國家支持，其他一般開發中國家都對此項國際公平勞動基準持敵

                                                   
48  Pub. L. No. 87-794, 76 Stat. 872 (1962), 19 U. S. C. § 1862 (1976). 
49  關於此點，參見焦興鎧 (1995: 454)。 
50  同前註。 
51  關於此點，參見§ 121 (a) (4) of the Trade Act of 1974, Pub. L. No. 93-618, 88 Stat. 

1978 (1974)。 
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視態度，認為這種主張只是變相之貿易保護主義，他們強調這類問

題，應交由聯合國貿易暨發展會議 (United Nations Conference on 

Trade and Development; UNCTAD) 來處理，而在此一國際組織中，

這些國家通常擁有較大發言權。52 嗣後，美國政府又在 1979 年 7

月正式提出一項建議，主張在 1991 年進行「烏拉圭回合」(Uruguay 

Round) 多邊貿易談判時，應考慮兩項最基本之國際勞動基準：一是

禁止某國之出口工業，採取較其他經濟部門為低之勞動基準；另一

則是對危及生命之有毒性物質，應建立一套全面性最嚴格之曝露水

平 (exposure levels)，而這些標準應對所有生產事業均一體適用。然

而美國政府此項建議，仍未為關稅暨貿易總協定之 18 個諮詢小組

會員國所採納。53 

二、開始全力推動階段 (1980-2000 年)  

自上世紀八○年代初期始，美國對外貿易赤字問題日益惡化，

而資金外流在海外設廠生產之結果，也造成其國內失業問題嚴重，

根據有識之士看法，開發中國家採行剝削勞動措施 (exploitive labor 

practices)，利用他們國內廉價勞工所生產之貨品大量輸美是主因之

一，因此，在勞工及人權組織之支持下，國會自 1983 年起，即開始

在制定及修正多項對外貿易及投資法律時，不但消極限制透過惡劣

工作環境所生產貨品之進口外，更進一步提供各種誘因，積極促使

這些國家改進其本國勞工之基本人權及一般福祉，而在短短不到 6

年期間，即有多達 6 項之相關立法出現，其中與區域貿易協定 (re-

gional trade agreements; RTA) 較有關聯者，是美國國會在 1983 年

制定加勒比海盆地經濟復興法 (Carribean Basin Economic Recovery 

                                                   
52  關於此點，參見 Charnovitz (1986: 65)。 
53  關於此點，參見焦興鎧 (1995: 455)。 
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Act of 1983)，54 希望藉由加勒比海盆地創新方案 (Carribean Basin 

Initiative; CBI) 之推行，得以消除該地區開發中國家輸美貨品之進

口關稅，從而促進整個區域之經濟發展。根據該法之相關規定，美

國總統可根據 18 項強制或裁量標準，來評估決定 27 個會員國中何

者得以獲得此類關稅優惠待遇，而其中標準之一，即是受惠國之本

國勞工是否享有合理之工作條件，以及是否有權組織工會並能與雇

主從事團體協商等。55 至於這些勞工權利之具體範圍，該法雖未做

任何立法界定，但一般均認為應包括：(a) 結社自由；(b) 最低工作

條件，包括童工之禁止、強迫勞動之禁止、最低工資之保障及職業

安全衛生等事項；(c) 組織工會及從事團體協商之權利；及 (d) 加

工出口特區 (Export Processing Zones; EPZs) 勞動基準之維護等。

56 

在 1992 年，美國、加拿大及墨西哥簽訂北美自由貿易協定 

(North American Free Trade Agreement; NAFTA)，但並未特別提及

勞工相關事項。嗣後，在美國工會組織之壓力下，三方又進一步簽

定前述北美勞動事務合作協定，57 希望透過三國之共同合作，能達

成下列七項目標：(a) 改善工作條件及生活水準；(b) 促進相關勞動

準則；(c) 提高生產力；(d) 加強對各國勞動法令及制度之瞭解；(e) 

加強與勞工有關之合作互動；(f) 促進各國對本國勞工法令之遵循

及執行；及 (g) 提高相關勞工法令管理之透明度等。58 其中在有關

                                                   
54  Pub.L. No. 98-67, 97 Stat. 369 (1983), 19 U. S. C. §§ 201-206 (Supp. III 1985). 
55  關於此點，參見焦興鎧 (1995: 447)。 
56  關於這些勞工權利之具體範圍，參見焦興鎧 (1995: 456-57)。 
57 關於此一勞動事務合作協定之簽署經過，參見 Bazar (1995: 425-427); Griffin (1997: 

114-118); Rozwood & Walker (1993: 336-338)。 
58 關於此七項目標之具體內容，參見 Perez-Lopez (1995: 451-452); Taylor (2000: 415-

417)。 
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勞動準則 (labor principles) 部分，該協定還特別列舉 11 項基本勞

動權利，包括：(a) 結社自由及組織權利之保障；(b) 團體協商交涉

之權利；(c) 罷工之權利；(d) 強迫勞動之禁止；(e) 兒童及青少年

勞動權利之保障；(f) 最低僱用之標準；(g) 就業歧視之剷除；(h) 兩

性同工同酬；(i) 職業災害及職業病之預防；(j) 職業災害及職業病

之補償；及 (k) 外籍勞工之保障等。59 

在早期，由於簽約國三國之經社發展情況不一，且為尊重墨西

哥國內法之地位，前述 11 項勞動準則可說僅具宣示性意義，並不

是企圖利用這些準則來為會員國相關勞動法令建立共同之最低標

準，也就是仍由各會員國來自行決定這些勞動準則之具體內容、規

範標準及執行方法等。60 至於對所發生相關爭議之處理機制，也是

尊重墨國之主權，因此前述 11 項勞動準則是否能發揮保障會員國

勞工基本權利及一般福祉之功能，曾引起評論者之質疑，61 但在經

過二十幾年實際運作後，已逐漸有某些成效出現，因此有評論者認

為，如能對該協定之執行及監督機制加以強化改進，62 仍不失為美

國日後擴大北美自由貿易協定適用範圍後，督促其他會員國改進其

本國勞動人權情況之一項利器。63 

自世界貿易組織在 1994 年正式成立後，美國即聯合北歐國家

持續推動將保護勞工基本權利納入國際經貿活動規範之活動，但其

                                                   
59 關於此11項勞動準則之具體內容，參見 Perez-Lopez (1995: 452-453); Tsogas (2001: 

150-151)。 
60 關於此一勞動事務合作協定之運作模式及所處理之各類申訴情形，參見 Tsogas 

(2001: 149-164)，有甚詳盡之說明。 
61 關於對此一協定持負面看法者，參見 Bazar (1995: 446-454); Griffin (1997: 136-

141)。 
62 關於此點，參見 Lasala (2001: 341-346)。 
63  關於此點，參見 Perez-Lopez (1995: 473-474)。 
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成效並不彰顯。64 舉例而言，在 1996 年新加坡部長級會議時，即

因中國大陸及馬來西亞等開發中國家之強力反對，未能將核心國際

勞動基準納入此一全球性貿易活動組織之規範中，而僅僅達成下列

5 項內容相當空泛之決議，對建立國際勞動基準之機制而言，可說

並未發生積極之效應：(a) 各會員國重新確認將會遵循國際上承認

之核心勞動基準；(b) 由於國際勞工組織為設置及處理核心勞動基

準之適當主管機構，因此各會員國應確認並支持該組織在促進核心

勞動基準之努力；(c) 各會員國深信透過貿易之增加及自由化所產

生之經濟成長與發展，將會對促進核心勞動基準有所助益；(d) 各

會員國應拒絕利用勞動基準之名實施保護主義，並同意各國 (尤其

是採低工資之開發中國家) 之比較利益不應受到任何質疑；及 (e) 

在促進核心勞動基準上，世界貿易組織將與國際勞工組織之秘書處

延續既存之合作關係。65 綜合言之，這些決議是已開發國家與開發

中國家折衷協調下之產物，未來仍有相當彈性之談判交涉空間，但

不容諱言世界貿易組織已一再重申由國際勞工組織所通過之 8 項相

關公約中所揭櫫之 4 項核心國際勞動基準，即：結社自由、團體協

商自由、消除童工剝削、禁止強迫勞動及禁止就業歧視等，將來勢

                                                   
64 關於美國政府在世界貿易組織架構下這方面之努力情形，參見 Arthus (2001: 286-

291); Erickson & Mitchell (1999: 47-56); Howse (1999: 135-148); Moorman (2001: 
561-569); Shaffer (2000: 625-644); Vause (2000: 92-93)。 

65 關於此一決議之內容，參見焦興鎧 (2001: 95)。事實上，在此重要部長會議決議做

成之前，某些開發中國家即在 1995 年通過孟加拉宣言 (Bangladesh Declaration)，

而同年非結盟國家勞動部長在印度孟買開會後之聯合公報，以及聯合國貿易暨發

展會議在 1996 年 5 月於南非約翰尼斯堡開會時，來自南半球開發中國家，也都對

在國際經貿活動中加入勞工議題的社會條款，表達堅決反對之立場，這種情形與

已開發國家極力主張在經濟全球化及區域整合過程中應納入勞工及環保議題之看

法，可說大相逕庭，此即本文在後揭伍部分所要提及之所謂「南北對抗」之情形。 
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必成為不容忽視之議題。66 

在此一階段中，美國政府除進一步加強與國際勞工組織之合作

關係，以推展核心國際勞動基準外，還結合其他國際金融機構，諸

如世界銀行 (World Bank) 及國際貨幣基金會 (International Mon-

etary Fund; IMF) 等，透過國際貸款或金融重整之手段，來推動受

援國家之勞動法制改革，此外，他還利用身為某些國際經貿或區域

組織重要成員之地位，鼓吹在經貿交往或區域整合過程中正視勞動

人權之做法，其態樣堪稱極具多元性。首先，美國與國際勞工組織

之關係在經過八○年代之磨合及調適後，已經有明顯改善之跡象，

67 尤其是該組織自 1994 年起開始推動核心國際勞動基準後，由於

此一理念與美國希冀在國際多邊經貿談判中附加勞工權利條款之

構想不謀而合，因此，兩者之合作關係自此即得以順利開展。舉例

而言，在 1994 年 6 月，美國勞動部長賴許 (Robert Reich) 即曾在

第 81 屆國際勞工大會 (International Labour Conference) 時倡言建

構國際勞動基準之重要性，而他當時所提出之所謂「絕對基準」

(absolute standards)，諸如監獄勞工或奴工、童工之禁止或對結社自

由及團體協商權利之不當限制等，也都頗能符合國際勞工組織之需

求。68 嗣後，在 2000 年，美國國會更以史無前例之速度，批准認

可該組織在 1999 年所通過之第 182 號最惡劣形態童工公約 (Worst 

Forms of Child Labour Convention, 1999 [No. 182])，69 雖然這僅是

美國政府所批准之第二個核心勞工公約，70 對其他國家所產生之示

                                                   
66 關於這 8 項重要公約之內容，參見焦興鎧 (2002a: 964-967)，此外，亦可參見本文

後揭肆部分頁 96-101 之說明。 
67 關於此一階段美國與國際勞工組織關係之改善情形，參見焦興鎧 (1995: 534-538)。 
68  關於此點，參見 Perez-Lopez (1995: 446-448)。 
69  關於此點，參見焦興鎧 (2002a: 950)。 
70 美國政府在 1991 年所批准認可之第一個核心公約，是第 105 號廢止強迫勞工
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範作用及說服力並不充分，但至少已踏出正確之一步，而可預見它

在未來，將會更倚重國際勞工組織在這方面所發揮之作用。 

其次，美國藉由最重要出資國之身分，曾多次利用世界銀行及

國際貨幣基金會之貸款及融資活動，來對開發中國家施加壓力，以

迫使他們在接受此類金融援助時，允諾必須採取改革國內勞動法制

及尊重勞動人權之措施。舉例而言，世界銀行之董事會在 1985 年

即曾通過一項公約，特別設置「多邊投資保證機構」(Multilateral In-

vestment Guarantee Agency; MIGA)，以便對開發中國家提供貸款服

務，而美國國會自 1988 年起，即在授權撥款參與該機構之活動時，

特別訓令該國之董事，應督促該組織不得貸款予不遵守國際勞動基

準之受援國，而該法所指稱之國際勞動基準，即是前述 1984 年一般

優惠關稅更新法之相關條款所界定者。71 嗣後，在 1995 年所制定之

外國撥款、出口融資及相關計畫撥款法 (Foreign Appropriations, Ex-

port Financing, and Related Programs Appropriations Act)72 中，美國

財政部長更進一步被授權，應訓令各國際金融機構之美國執行董事

在這些機構中，利用國際勞工組織之相關公約建構一套國際勞動基

準。目前，雖然此類結合措施曾遭評論者批評質疑，73 但以世界銀

行及國際貨幣基金會目前對推動核心國際勞動基準轉趨熱衷之情

形觀之，74 美國政府在幕後之施壓應屬主要原因之一。 

                                                   
公約 (Abolition of Forced Labour Convention, 1957 [No. 105]) (International La-
bour Organizatio, 1957)。 

71  關於此點，參見 Perez-Lopez (1995: 437)。 
72  Pub. L. No. 103-306, 108 Stat. 1608 (1994). 
73  關於此點，參見 Compa (1998: 695-696)。 
74 關於世界銀行及國際貨幣基金會在建構國際勞動基準上所扮演之角色，參見

Tsogas (2001: 132)。 
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最後，在其他之國際經貿組織方面，經濟合作暨開發組織 (Or-

ganization for Economic Co-operation and Development; OECD) 

近年來在美國之策動下，對國際勞動基準之建構，也是一向抱持樂

觀其成之態度。它雖然本身並未公布此類基準，但卻曾兩度利用國

際勞工組織前述之核心國際勞動基準，來作為衡量會員國或非會員

國是否遵循此類基準之標準。75 由於此組織俗稱「已開發國家俱樂

部」，因此，它所做成之報告一向為國際媒體所重視。76 此外，此

組織在 2000 年，亦曾為它早在 1976 年為多國籍公司 (multinational 

enterprises) 所建構之公司行為準則，制定一新的指導原則，77 也是

一項值得正視之發展。至於亞太經合會則因會員多屬亞太地區開發

中國家，有關國際勞動基準之議題尚未普受重視，但美國在此一區

域組織中一向動見觀瞻，因此，對於它在此一組織內之動向如何，

自亦應密切加以注意。78 在此順便值得一提者是，美國利用它在美

洲國家之優勢地位，曾在南半球之經濟整合過程中，諸如中美洲共

同市場 (Central American Common Market; CACM)、加勒比海共同

體 (Caribbean Community; CARICOM)、安第斯聯盟 (Andean Pact)，

以 及 南 方 共 同 市 場  (Southern American Common Market; 

MERCOSUR) 等，大力推動相關國際勞動基準之建構，79 受限於

本文之篇幅，留待日後另以專文詳述。 

                                                   
75 此兩份報告分別是在 Organisation for Economic Co-operation and Development 

(1996, 2000) 出版。 
76 關於此組織在前述 1996 年報告中對我國勞工團結權之質疑批判，參見焦興鎧 

(2006: 226)。 
77  關於此一新的指導原則內容之說明，參見焦興鎧 (2006: 132)。 
78  關於此點，參見 Tsogas (2001: 174-175)。 
79  關於較早期之發展情況，參見 Perez-Lopez (1995: 462-468)。 
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三、千禧年後之努力階段 (2001-2011 年)  

在 2001 年，美國與重要盟邦約旦談判簽訂自由貿易協定時，

曾特別將勞動權利列為協定之一部分，而且是以國際勞工組織前述

所一再倡議之 4 項核心勞動人權為主要內容。80 嗣後，美國國會又

在 2002 年特別制定兩黨貿易促進授權法 (Bipartisan Trade Promo-

tion Authority Act; TPA)，81 明確將國際勞工組織歷年所通過涉及基

本勞動人權之 8 項公約，列為締約國所必須遵循者。82 自 2004 年起，

美國先後與澳洲、智利及新加坡等三國，簽訂納入勞動權利之此類

自由貿易協定。83 在次年，它又與中美洲之多明尼加、哥斯達黎加、

薩爾瓦多、瓜地馬拉、宏都拉斯及尼加拉瓜等六國，締結一名為多

明尼加共和國－中美洲自由貿易協定 (DR-CAFTA)，也特別將勞工

權利以專章加以規定，藉以提昇這些開發中國家之勞動人權，尤其

是在增進結社自由及團體協商權方面。84 在 2005 年，美國又完成

與巴林、摩洛哥及阿曼等三個北非及中東國家之自由貿易協定之談

判，由於這些均為屬信奉伊斯蘭教國家，勞資關係相當特殊，因此，

能將尊重勞動人權條款列入，尤其是保障女性勞工之部分，堪稱頗

具意義。85 在 2006 年，它又與秘魯締結此類自由貿易協定，其中

也包括勞工權利條款。86 值得一提的是，眾議院在 2007 年特別通

                                                   
80  關於此點，參見 Nawafleh (2010: 293-294)。 
81  19 U.S.C. §§ 3801-3810 (2012). 
82  關於此點，參見 Salsich (2012: 31-32)。 
83  關於此點，參見 Pagnattaro (2004: 880-888)。 
84  關於此點，參見 Pagnattaro (2006: 432-439); Salsich (2012: 34-35, 40-42)。 
85 關於美國與摩洛哥所簽訂之自由貿易協定內容，參見 44 I.L.M. 544 (2005)；與巴

林所簽訂之自由貿易協定內容，參見 United States Trade Representative (2004)；與

阿曼所簽訂之自由貿易協定內容，參見 United States Trade Representative (2006a)。 
86 關於美國與秘魯所簽訂之自由貿易協定內容，參見 United States Trade Representa-

tive (2006b)。 



美國在跨太平洋夥伴協定談判中對勞工權利條款之立場及對我國之影響  95 

過「兩黨貿易協議」(Bipartisan Trade Deal)，延續前述 2002 年兩黨

貿易促進授權法之精神，責成勞動部及貿易代表署共同努力，在與

其他國家談判雙邊之自由貿易協定時，應將勞工、環境、智慧財產、

投資、政府採購及港口安全等議題列入，其中勞工更列為最優先部

分，足見受重視之程度，這當然也會影響兩年後歐巴馬總統行政當

局正式宣布加入 TPP 之談判，而要求以前述高標準來制定勞工專章

之立場。87 在 2011 年，美國又與巴拿馬、哥倫比亞及韓國三個友

邦，簽署自由貿易協定。88 事實上，除這些已締約國家外，美國目

前也正在與泰國、紐西蘭、迦納、印尼、肯亞、科威特、馬來西亞、

茅尼塔斯、莫三比克、阿拉伯大公國、厄瓜多及卡達等，談判簽訂

此類協定，89 甚至連西半球美洲國家、中東各阿拉伯國家及歐洲聯

盟等重要經濟體等，也都是談判之對象。90 由此可見它藉由自由貿

易協定之簽訂，來推展國際勞動人權之此一努力，的確正是方興未

艾，而它對此類勞動權利範圍之界定，除增列所謂「可接受之工作

條件」(acceptable conditions of work) 外，幾與國際勞工組織所倡議

者無異，從而，雙方在這方面之理念，堪稱已益形契合。91 

                                                   
87 關於「兩黨貿易協定」全文，參見 Office of the United States Trade Representative 

(2007)。 
88 關於美國與巴拿馬所簽訂之自由貿易協定內容，參見 United States Trade Repre-

sentative (2007)；哥倫比亞所簽訂之自由貿易協定內容，參見 United States Trade 
Representative (2006c)；與韓國所簽訂之自由貿易協定內容，參見 United States 
Trade Representative (2010)。 

89 關於此點，參見 Office of the United States Trade Representative (n.d.)。 
90 Id. 
91 關於此點，參見 Gantz (2011: 353-354); Salsich (2012: 31-32); Pagnattaro (2006: 

389-407)。 
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肆、美國在跨太平洋夥伴協定談判中對保障勞工

權利立場之分析 

本文此一部分首先將對此一重要協定之第 19 章勞工專章 15

條條文之重要規定，做一簡要之說明，然後根據美國前述過去在國

際經貿活動中附加勞工權利條款之各類相關作為，分析它對促進集

體勞資關係發展、禁絕強制及強迫勞動、禁止使用童工、防制就業

歧視及其他勞動保護議題之倡議，藉以說明它在此重要協定談判過

程中對保障勞工權利之立場。由於這些勞動基本人權之清單，主要

是根據國際勞工組織前述歷年所頒之核心 (core) 勞動基準而來，

但美國與該國際組織之關係在早期一向並不融洽，因此，它嗣後為

何不顧國內勞工團體之反對，而在此一協定中改採一般認為較其國

內法要求為低之國際勞動基準，即有進一步討論之空間。最後，由

於新上任之川普總統行政當局正式宣布退出此一協定，因此，它後

續發展之情形，也將一併提及。 

一、此一協定勞工專章之重要條款 

在此一協定勞工專章中，除有實體條文之規定外，還包括相關

制度及機構之設置與建構，同時也對會員國間之合作及諮詢事項等

詳加臚列，是目前多邊經貿協定中規範最為完備者，但因篇幅有限，

以下僅能就其中最為重要者加以說明。 

(一) 前言 

此專章之前言共列舉 19 項各會員國應努力之目標，但與勞工

事務有直接關聯者，僅有第 13 項所揭櫫之「保障及執行勞動權利；

改善工作條件及生活水準；強化合作及會員處理勞動議題之能力」

而已，其他都是些與促進會員國間貿易及投資關係之宣示性條款，
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足見渉及勞動人權此類社會性議題目前還不是經濟全球化或區域

整合之重點。92 但在此值得注意者是，此一前言在第 19 項中特別

明確宣示：「為擴大夥伴關係，鼓勵其他國家或個別關稅領域 (cus-

toms territories) 之加入，藉以進一步強化區域之經濟整合，以及為

亞太自由貿易區建構奠基之工作。」如前所述，此一自由貿易區是

由亞太經合會之 21 個會員所籌組者，鑑於我國恰是它的正式會員

國之一，因此，此一宣示堪稱成為我國參與此一重要夥伴協定後續

談判之一大利器。93 

(二) 實體條款之規定 

一般而言，本專章之實體條款約有以下數項：首先，是它在第

1 條定義 (definitions) 中，明確宣言本章所提及之國際勞工組織宣

言，係指該組織在 1998 年所公布之「工作基本原則及權利宣言及

其附則」(Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work 

and Its Follow-up)。同時，它還將勞動法一詞界定為「會員國所制定

之勞動法規，而直接與下列國際上所承認之勞動權利有關者，包括：

(a) 結社自由及有效承認之團體協商權利；(b) 剷除所有形式之強迫

或強制勞動；(c) 有效廢除童工，禁止最惡劣形態童工及其他對兒童

與少年之勞動保護；(d) 消弭有關就業及職業之歧視；及 (e) 有關

最低工資、工時與職業安全衛生之可接受工作條件。94 

其次，它在第 2 條共同承諾之聲明 (statement of shared com-

mitment) 中，還特別規定締約會員國應確認他們身為國際勞工組織

會員國之義務，包括，在該宣言中有關其國境內之勞動權利在內。

                                                   
92  關於此點，參見此一專章前言第 13 項之規定。 
93  同一前言第 19 項之規定。 
94  關於此點，參見本專章第 1 條之規定。 
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同時，締約會員國還承認，根據該宣言第 5 條之規定，勞動基準是

不能用來遂行貿易保護主義之目的。95 

再者，它在第 3 條中還特別對勞動權利之範疇加以確定，堪稱

是本專章中最重要之實體條款。它特別訓令締約會員國均應在他們

之勞動法規及措施中，採納及維持國際勞工組織宣言中所揭櫫之下

列權利：(a) 結社自由及有效承認之團體協商權利；(b) 剷除所有形

式之強迫或強制勞動；(c) 有效廢除童工、禁止最惡劣形態童工及其

他對兒童與少年之勞動保護；及 (d) 消弭有關就業及職業之歧視。

96 在此值得注意者是，此條雖將前述可接受工作條件也列為主要勞

動權利之一項，但卻另作一獨立之款項，而讓各簽約會員國自行在

他們之勞動法規及措施中，採納及維持有關最低工資、工時及職業

安全衛生等可接受之工作條件，由此可見本專章是允許各簽約會員

國自主決定此一項勞動權利之範疇，與本條前述四項具普世價值勞動

人權之規範，仍有某種程度之區隔存在。97 

又者，本專章第 4 條還樹立所謂「不得部分廢除原則」(non-

derogation)，也就是要求各簽約會員國必須承認，為鼓勵貿易或投

資而弱化或降低勞動法所賦予之各項保護是不當之舉措。從而，他

們不得豁免或減損執行本專章第 3 條第 1 項所揭櫫之基本勞動權

利，而且也不能在他們本國境內所設置之加工出口區，或外國貿易

區 (foreign trade zone) 中，弱化或減損執行本專章第 3 條第 1 項及

第 2 項所臚列之基本勞動權利及可接受工作條件。98 

次者，本專章第 5條特別提及有關勞動法之執行 (enforcement) 

                                                   
95  同章第 2 條之規定。 
96  關於此點，參見本專章第 3 條之規定。 
97  同前註。 
98  關於此點，參見本專章第 4 條之規定。 
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事項，該條第 1項特別訓令各簽約會員國在本夥伴協定正式生效後，

應採取持續或重複之作為或不作為，以有效執行他們的勞動法規，

如果這些作為或不作為影響到簽約國間之貿易與投資的話。該條第

2 項雖賦予各簽約會員國合理之裁量 (discretion) 空間，而以真實

態度 (bona fide) 來分配它執行前述基本勞動權利及可接受工作條

件之相關資源，但即使行使這類裁量權，仍不能牴觸它根據本專章

所應承擔之責任。由於本專章仍將基本勞動權利及可接受工作條件

分別加以規範，因此，可見兩者間仍有一定程度之差別存在。基於

勞動法之執行與一國主權有密切聯結之精神，該條第 3 項特別重申

簽約會員國不得在另一會員國之疆域內進行勞動法執行活動之原

則。99 

最後，鑑於對強迫勞動議題之重視，本專章第 6 條再度重申各

簽約會員國應承認剷除所有形式強迫或強制勞動 (forced or com-

pulsory labour) 之目標，包括強迫或強制童工勞動在內，特別要求

各簽約會員國應採取各類積極措施 (initiatives)，藉以防堵由這類勞

動者 (包括童工) 所全部或部分生產貨品之輸入。由於國際勞工組織

近年來特別注重強迫勞動及童工議題，因此本協定在此專章中再次

加以強調，足見其受重視程度。100 

(三) 相關制度之建構 

除前述幾項重要理念之倡議外，本勞工專章還特別訓令各簽約

會員國應建構下列之相關制度，藉以讓這些實體條款得以進一步落

實。首先，它在第 7 條第 1 項中鼓勵各簽約會員國應努力鼓勵他們

                                                   
99  關於此點，參見本專章第 5 條之規定。 
100 關於此點，參見本專章第 6 條之規定。 
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之國內企業，自願採納各類企業社會責任 (corporate social respon-

sibility; CSR) 之積極作為，俾便讓他們所鼓勵或支持之勞工議題 

(labor issues) 得以實現。101 其次，它在第 8 條中還強調公共覺醒 

(public awareness) 及程序保證 (procedural guarantees) 之重要性。

在前者之情形，它要求簽約會員國應推動對勞動法之公共覺醒，俾

讓有關勞動法執行及遵循程序之資訊，能讓一般大眾得以知悉。在

後者之情形，它更進一步要求各簽約會員國應讓所有利害關係人均

有適當管道，得以使用公正而獨立之裁決所 (tribunals)，來執行該

國之勞動法，而這些裁決所包括各國依法建構之行政裁決、準司法

裁決所、司法裁決所及勞動法庭 (labor tribunals) 在內。該條第 3 項

則規定這些裁決所之程序應嚴守公平、衡平及透明之原則，並應遵

循法律之公平程序，所收取費用應合理，至於處理案件時限及遲延

情況也應儘量避免，此外，除非在特別之情況及相關法律規範下，

否則相關聽證 (hearings) 程序均應對大眾公開進行。同時，該條第

4 項還要求簽約會員國應擔保參與這些程序之當事人都得以提供資

訊及證據，以維護本身之立場，而這些裁決所做成之最終決定，也

應根據相關證據，在當事人有充分機會得到聽證並以書面做成，且

還要給他 (她) 們及時求取賠償之機會，而對這些終局決定也要有

效加以執行。102 

再者，本章第 9 條還特別針對各簽約會員國設置一項公共申訴 

(public submissions) 制度，藉以透過後述該章第 13 條所建構之聯絡

點 (contact points)，來處理本國個人 (包括團體) 針對此章直接相

關事項所提出之相關申訴。同時，它還訓令各會員國對此類申訴應

做出及時之書面回應，並將處理此類申訴之結果讓其他會員國及一

                                                   
101 關於此點，參見本專章第 7 條第 1 項之規定。 
102 關於此點，參見本專章第 8 條第 1 項至第 4 項之規定。 
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般公眾及時週知，此外，該條還規定會員國得要求申訴人 (或組織) 

提供其他之相關資訊，以利它做進一步之回應。103 

又者，鑑於合作 (cooperation) 是有效執行本勞工專章之重要

機能，因此，它特別建構會員國間及會員國內之合作活動機制，其

中有關會員國間之合作機制將嗣後另外說明，本部分主要是針對會

員國國內此類機制來加以探討。由於篇幅有限，僅能對此條所臚列

多達三頁之 7 項原則、21 項合作活動之範圍及 6 項進行方式等相

關規定，做最簡要之說明。第一，在原則部分，本條特別強調透明

度及公共參與之重要性，而且還希望透過技術協助之方式，來增進

會員國處理此類事項能力之提昇。第二，在活動範圍部分，幾乎所

有與勞動事務有關之項目均包羅殆盡，其中還包含對弱勢群體之勞

動保護在內，諸如移工、婦女及非典型僱用勞工在內，而對社會對

話 (social dialogue)、企業社會責任及多國籍公司之勞動事務等，也

都鉅細靡遺加以提及。第三，在這類活動之舉辦方式方面，則包括

工作坊、研討會、實地訪查、研究合作計畫及專業技術之交換等。104 

最後，本專章第 14 條第 1 項還特別要求各簽約會員國，應訓

令它後述的勞動事務委員會 (labour council) 在舉辦任何相關活動

時，均要設法聽取及考慮各利害關係人所提出與本專章相關事項之

觀點。同時，為擴大此類公共參與，本條第 2 項還要求各簽約會員

國應設置一全國性之勞動諮詢或顧問機構，藉以讓一般公眾，包括

勞雇雙方代表在內，得以針對本專章之事項提出相關建言。105 

                                                   
103 關於此點，參見本專章第 9 條之規定。 
104 關於此類會員國國內合作之機制，參見本專章第 10 條之相關規定。 
105 關於此點，參見本專章第 14 條第 1 項及第 2 項之規定。 
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(四) 相關機構之設置 

根據本專章之相關規定，各簽約會員國均應設置兩個機構，藉

以協助推動它所要求國內或國際勞動事務之處理及合作。首先，第

12 條第 1 項規定他們應設置一官方之勞動事務委員會，由資深部長

級之政府代表組成，該委員會在本夥伴協定正式生效後，應每年開

會一次，並在嗣後每兩年召開一次。至於該委員會之任務，根據本

條第 3 項之規定，共有 8 項，其中較重要者是處理本專章之勞動合

作事項；審查後述之聯絡點所提出之相關報告及促進前述之公共參

與及覺醒工作等。在此值得注意者是，根據本專章之規定，該委員

會在國際勞動事務之活動上將會扮演甚為重要之角色。舉例而言，

它在本協定正式生效後第 5 年，必須從事對本章執行之成果加以審

查，並向本夥伴協定所設立之執委會 (Commission) 提交報告，而

在各會員國之此類勞動事務委員會舉行國際會議時，都是以共識決 

(consensus) 之方式做成決定或報告，並應讓大眾週知，而且這些委

員會還應與國際勞工組織及亞太經合會相聯繫，藉以執行本章所規

定之相關事項。106 

此外，是本專章第 13 條所要求各簽約會員國設置之聯絡點，

它特別規定在本協定正式生效 90 天內，他們應在勞動部 (或其他

同層級單位) 設置一此類聯絡點，俾便處理有關本專章之相關事宜，

而在這類聯絡點有任何更動時，各會員國應儘速通知其他會員國。

至於此一聯絡點之任務，根據同條第 2 項之規定共有 5 項，包括：

與其他會員國進行定期之溝通及協調；協助勞動事務委員會；向該

委員會提出報告；擔任與本國公眾之溝通管道；以及與其他政府部

門合作，以遂行本專章所規定之相關合作活動。最後，本條還訓令

                                                   
106 關於此點，參見本專章第 12 條第 1 項至第 3 項之相關規定。 
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此一聯絡點得執行雙邊或多邊之合作活動，而且應以親自或電子聯

絡等方式，來參與這類溝通及協調活動。107 

(五) 會員國間之合作及諮詢事項 

為強化簽約會員國間對國際勞動事務之共同合作事宜，本勞工

專章分別在第 11 條規定合作之勞動對話 (cooperative labour dia-

logue)，以及第 15 條訂定勞動諮詢 (labour consultation) 之相關規

定，與前述第 10 條合作事項僅及於國內勞動事務合作之情形不同。

首先，根據第 11 條第 1 項規定，任一簽約會員國得在任何時間，

以書面向另一會員國之聯絡點，提出針對有關本章任何事項對話之

要求，而當它在做出此類要求時，所提供之資訊應讓接受國得以充

分明確加以回應，尤其是在影響到貿易及投資之情形。接受國 (或

對話國) 依據本條第 3 項之規定，應在接到對方要求後 30 天內，以

誠信之態度開始對話。一般而言，此類對話可以親自為之，或以其

他可資運用之技術進行，而對於對方所提出之所有議題均應加以處

理，並將對話之結果讓公眾週知。同時，為讓這種對話之效果更為

彰顯，本條第 6 項特別規定對話國應採納可行之行動方案來加以實

踐；透過獨立第三者，包括國際勞工組織來證明確已遵循；以及提

供合宜之誘因，諸如合作計畫等，以協助對話國得以確認及處理相

關之勞動事項。108 

至於本章第 15 條所規定之會員國勞動諮詢條款，則較前述合

作之勞動對話嚴謹周密得多，多達 15 項，因篇幅有限，以下僅就

最重要之規定加以說明。第一，提出此類諮詢之會員國除要提出相

關之書面要求外，並應明確列出該項請求依據本章之法律依據，而

                                                   
107 關於此點，參見本專章第 13 條第 1 項至第 2 項之相關規定。 
108 關於此點，參見本專章第 11 條第 1 項之相關規定。 



104 歐美研究 

且應透過其他會員國之聯絡點來傳閱 (circulate) 此項請求。至於回

應國在接到此類要求後，應在 7 天內以書面加以回應，並以誠信態

度進入諮詢程序。如果其他會員國認為，他們對系爭事項也有實質

利益存在時，則他們亦可在前述傳閱期間之 7 天內，具明理由並以

書面通知其他會員國它將參加此項諮詢。第二，根據本條第 5 項至

第 9 項之規定，簽約會員國雙方在回應國收到此類要求後 30 天內，

即應展開勞務諮詢之程序，除提供充分之資訊以供充分之討論外，

且應對諮詢過程中所交換之保密性資訊嚴守秘密；至於這類勞務諮

詢之方式，通常是以個人親自參與為主，但亦可以任何技術性方式

取代，而在親自參與之情形，則通常都應在回應國之首都進行。在

諮詢過程中，雙方均應竭盡所能以合作方式尋求滿意之解決之道，

而亦可尋求獨立之專家協助，或透過調停或和解之方式處理。同時，

任何一方當事國亦可請求對方有專業背景政府或管制機關之官員

就相關之諮詢事項提供意見。109 

第三，如果雙方無法透過此類諮詢解決相關之爭端，則任何一

方均可透過前述之聯絡點，請求由雙方之勞動事務委員會代表在 30

天內來進一步開會處理，而在進行此類程序時，亦可請求由前述獨

立之專家協助，同時，也得透過調停或和解之方式處理。如果在接

到勞務諮詢之請求 60 天內仍無法解決相關之爭議，則請求之一方

得要求根據本夥伴協定第 28 章之相關規定，設置一個小組依該章

所規定之程序來設法解決雙方之爭端。在此值得注意者是，本條所

訂之解決此類紛爭程序是法定先行者，因此，任何簽約會員國均不

能跳離本條之規定，而逕行要求根據本協定第 28 章之爭端解決機

制來處理。第四，如果雙方當事國能透過此類諮詢程序解決爭端，

                                                   
109 關於此點，參見本專章第 15 條第 1 項至第 9 項之相關規定。 
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則應詳細記載任何諮詢結果，包括特定之步驟及解決時程，而這些

結果均應讓其他簽約會員國及一般公眾週知。第五，除此一勞資諮

詢之程序外，雙方當事國仍可運用本專章前述第 11 條所訂合作勞

動對話之方式，來化解他們的歧異。最後，勞務諮詢應在保密之情

況下進行，同時並不會損及雙方當事國在其他程序之任何權利。110 

二、美國對促進集體勞資關係發展立場之分析 

如前所述，美國本身之集體勞資關係法制運作並不健全，並無

法用來作為權衡其他國家是否遵守這類勞動人權之指標，所以即使

它並未批准認可此二重要公約，但還是一貫以他們之相關規定，來

要求其他貿易夥伴國家加以遵循。在 1948 年所通過之第 87 號結社

自由及組織權保障公約中，主要是要保護兩項基本權利，即：(a) 勞

工及雇主均應有權組織及參與其選擇之團體；111 及 (b) 工會組織

及雇主團體一經設置後，即應享有組織自治 (organizational auton-

omy) 權利。112 根據此一重要公約，勞工雖有參與工會組織之權利，

但並沒有不參與此類組織之相關權利，從而，本公約既不支持亦不

禁止所謂「工會安全條款」(union security) 之安排。113 至於公約第

3 條所保障之結社權範圍甚廣，不但包括雇主及勞工得以自由制定

組織規章及規則，而不受任何外界阻撓干涉外，尚被詮釋為包括勞

工罷工及採取任何工業行為，藉以保護及促進其合法社會與經濟利

益之權利。114 然而，本公約也訂有某些例外條款，除警察及軍隊不

                                                   
110 同前條之相關規定。 
111 關於此點，參見 Article 2 of the Freedom of Association and Protection of the Right 

to Organize Convention, 1948. 
112 Article 3 of the same Convention. 
113 關於此點，參見 Creighton (1998: 247-248)。 
114 關於此點，參見 Creighton (1998: 248)。 
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得享有本公約所保障之權利外，115 公務員及會影響生命及公共安

全勞工之罷工權，也受有一定程度之限制。116 

至於在 1949 年所通過之第 98 號組織權及團體協商權公約，則

是對第 87 號公約之相關規定加以補充。根據本公約第 1 條之規定，

勞工應充分享有在進用、僱用期間及解僱時免受反對工會歧視之保

障。此外，本公約第 2 條也禁止雇主對勞工進行組織時之控制及干

涉，並在第 4 條中明確宣示應鼓勵透過團體協約來釐訂僱傭條件。

至於警察及軍隊也與前述第 87 號公約一樣，並不一定享有本公約

所列舉之基本權利。117 根據最新統計，此二核心公約分別經由 153

個及 164 個會員所批准認可。118 我國則是在民國 51 年批准認可第

98 號公約。119 

三、美國對禁絕強制及強迫勞動立場之分析 

一般而言，美國對禁止強制及強迫勞動之議題上極為用心，它

除曾以國內立法禁止此類勞動者所生產之貨品輸入外，諸如中國監

獄勞工產品在上世紀九○年代輸美之爭議，即曾引起極大風波，也

一直是以國際勞工組織所通過兩項相關公約之相關規定，來要求其

他國家加以遵循。在 1930 年所通過之 29 號強迫勞動公約中，雖曾

對強迫或強制勞動加以界定，但也列舉多項例外條款，諸如：(a) 根

據強制軍事法所做徵取之任何工作或勞役，而純屬軍事性質者；(b) 

屬完全獨立自治國家一般公民義務一部分之任何工作或勞役；(c) 

                                                   
115 Id. 
116 關於此點，參見 Creighton (1998: 249)。 
117 關於此點，參見 Article 6 of the Right to Organize and Collective Bargaining Con-

vention, 1949. 
118 關於這些數據，參見 International Labour Organization (1930, 1949)。 
119 關於此點，參見 Chiao (1988)。 
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法庭判決結果之任何工作或勞役，但應受主管機關之監督及管理，

而不得由私人、公司及社團隨意僱用或處理；(d) 因意外事變而徵

取之任何工作或勞役；及 (e) 與社會有關之某些輕徵勞役，得視為

該社會人士之一般公民義務等，120 此外，該公約批准認可會員國應

規定在最短期間內廢止各種強迫勞動，可見仍具某些彈性存在。121 

至於在 1957 年所通過之第 105 號廢止強迫勞動公約中，則是

出自於對二次世界大戰後所普遍使用強迫勞動來做政治上壓迫手

段之關懷，而規定批准認可會員國應「立即而完全」(immediate and 

complete) 廢止下列形式之強迫勞動：(a) 作為政治壓迫或政治教育

工具，或作為對懷有或發表與現存政治、社會或經濟制度相反之政

見或思想者之懲罰；(b) 作為一種旨在經濟發展而動員並使用勞工

之方法；(c) 作為勞工紀律之工具；(d) 作為對參加罷工之懲罰；及 

(e) 作為對種族、社會、國籍或宗教歧視之工具。122 根據最新統計，

此二核心公約分別經由 178 個及 175 個會員國所批准認可，是國際

勞工組織中目前最被會員國認同之國際勞動基準，123 其中 105 號

公約更是美國所批准認可之兩個核心公約之一，124 我國則是在民

國 48 年批准認可第 105 號公約。125 

四、美國對禁止使用童工立場分析 

美國雖本身童工問題嚴重，但一向對其他國家使用此類弱勢勞

                                                   
120 關於此點，參見 Creighton (1998: 246)。 
121 Id. 
122 關於此點，參見 Article 1 of the Abolition of Forced Labour Convention, 1957. 
123 關於這些數據，參見 International Labour Organization (1930, 1957)。 
124 Id. 另一項則為前述 International Labour Organization (1999) 第 182號最惡劣形

態童工公約。 
125 關於此點，參見 Chiao (1988: 248)。 
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動者深惡痛絕，很早即利用國際勞工組織所通過之兩項核心公約，

來對童工之最低年齡及最惡劣形態之剝削加以限制及規範。在 1973

年所通過之第 138 號最低年齡公約，是將國際勞工組織在早期之相

關公約加以結合，而成為規範各類行業童工最低年齡之核心勞動基

準，在舉世關懷濫用童工情形之際，有其時代意義。126 根據本公約

第 1條規定，批准認可此公約之會員國均應承請採取全國性之政策，

藉以保證有效徹底剷除童工問題，並漸次提高開始就業或工作之最

低年齡，進而達到符合青少年全面身心發展之標準。雖然此公約屬

保障基本人權之勞動基準，但因它是以規範基準 (prescriptive stand-

ards) 方式呈現，兼以涉及極端敏感之社經議題，故實際上迄今會員

國批准認可此一公約為數較少，與其他核心公約之紀錄相比較為遜

色。所幸在 1999 年通過之第 182 號最惡劣形態童工公約，無論是

在制定形式及規範事項之處理順序上，都要較此一公約進步甚多，

而且能獲得美國之強力回應，已成為該組織核心勞動基準之一。根

據最新統計，此二核心公約分別經由 168 個及 180 個會員國所批

准認可，127 其中美國政府也批准認可第 182 號公約。128 至於我國

則並未批准認可此二核心公約。 

五、美國對防制就業歧視立場之分析 

一般而言，美國禁止就業歧視法制堪稱是全世界最進步者，甚

至連歐洲聯盟都無法望其項背，但它的一貫立場也不會以本國內國

法之高標準，來作為評斷其他國家是否遵守此類基本勞動人權之準

繩，而一直是運用兩項由國際勞工組織所通過之相關核心公約來做

                                                   
126 關於此點，參見 Creighton (1998: 253-254). 
127 關於這些數據，參見 International Labour Organization (1973, 1999)。 
128 關於美國批准第 182 號公約之說明，參見焦興鎧 (2007: 48)。 
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要求。雖然國際勞工組織憲章在第 41 條中早已揭櫫同工同酬之原

則，卻一直遲至 1951 年，才由第 100 號男女同工同酬公約正式加

以規範。根據此公約第 2 條第 1 項之規定，各會員國應以符合現行

決定報酬率辦法之適當手段，保證將男女勞工同工 (同值) 同酬之

原則，實施於所有勞工。至於報酬 (remuneration) 一詞，則是被界

定為：「一般、基本或最低工資或薪資及任何由雇主以現金或實物

所直接或間接給付勞工之報酬 (emolutions)。」129 此外，為有效達

成此項重要原則，本公約還允許以：(a) 國家之法律規章；(b) 合法

設立或承認之工資決定機制；(c) 勞資雙方達成之團體協約；及 (d) 

上述各種方式之綜合方式加以實施。130 然而，本公約也允許此一重

要原則有例外情形，即如果勞工之工資率差異是根據實際工作予以

客觀評定而不涉及性別因素者，則不應視為與此一原則相牴觸。131 

值得一提的是，本公約所指導之「同值」概念，較一般「同工」之

界定為廣，但也易引發詮釋上之爭議。132 

嗣後，根據前述費城宣言第 2 條 (a) 項之規定，此原則又被國

際勞工組織進一步擴充至應剷除一切形式之就業歧視，藉以實現推

廣社會正義及尊重基本人權之理念，而在 1958 年通過第 111 號歧

視 (就業與職業) 公約。本公約第 1條第 (1) (a) 項明確宣示「歧視」

一詞包括：(a) 基於種族、膚色、性別、宗教、政治主張、血統或社

會門閥等因素，所做足以損害或取消就業與職業方面機會與待遇平

等之任何區分、排斥或優惠；及 (b) 經會員國與具代表性之雇主、

勞工及其他團體所能決定其他足以損害或取消就業與職業方面機

                                                   
129 關於此點，參見 Article 1 of the Equal Remuneration Convention, 1951. 
130 Article 2 of the same Convention. 
131 Article 3 (3) of the same Convention. 
132 關於此點，參見 Creighton (1998: 250-251)。 
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會與待遇平等之任何區分、排斥或優惠等。然而，本公約也列有多

項例外條款，而認為下列情形不得視為歧視：(a) 某一特定工作之區

分、排斥或優惠是基於「固有必要條件」(inherent requirements) 而

來者；133 (b) 對證明涉嫌從事或已從事危及國家安全活動個人有影

響之任何措施，但以該個人有權向主管機關申訴者為限；134 (c) 國

際勞工大會通過之公約及建議書所規定之特別保護或協助辦法等；

135 及 (d) 其他基於所謂「積極行動方案」(affirmative action pro-

grams) 所推動之特別保護或協助措施等。136 根據最新統計，此二核

心公約分別經由 171 個及 172 個會員國所批准認可，137 但美國及日

本等重要國家並未認同第 111 號公約。138 我國則是分別在民國 47

年及 50 年批准認可此兩項重要勞動公約。139 

六、美國對可接受工作條件立場之分析 

與前述四項勞工基本人權之具體範圍相較，美國對何謂可接受

工作條件所抱持態度，確曾引起此一協定其他發起會員國之疑慮，

咸認並無法由國際勞工組織過去所通過之相關公約來加以確定，可

能會造成遵循上之困難。事實上，美國自八○年代開始透過國會所

制定之各種對外關稅優惠、經貿或投資相關法律，來要求接受優惠、

投資或貿易國家應遵守國際上所承認之勞動基準時，確曾列有此一

                                                   
133 關於此點，參見 Article 1 (2) of the Discrimination (Employment and Occupation) 

Convention, 1958. 
134 Article 4 of the same Convention. 
135 Article 5 (1) of the same Convention, 關於對此一部分之說明，參見 Nielsen (1994: 

845-846)。 
136 Article 5 (2) of the same Convention. 
137 關於這些數據，參見 International Labour Organization (1951, 1958)。 
138 Id. 
139 關於此點，參見 Chiao (1998: 248)。 
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要件，雖所使用之詞彙略有不同，但都不像前述四項之勞動基本人

權，明確規定是以國際勞工組織所制定之 8 項核心公約為準。140 嗣

後，在前述北美勞動事務合作協定，以及與其他國家所簽訂之自由

貿易協定中，雖都列出此一條件，但刻意保持模糊與彈性之立場。141 

在這種情形下，究竟它會以國會所制定規範工作條件，諸如工資、

工時及勞工安全衛生等事項之美國國內法，或是以國際勞工組織歷

年所通過相關公約之規定，來要求其他發起會員國及未來要加入之

申請會員國加以遵循，即有相當之討論空間。 

舉例而言，美國本身規範工作條件之重要國會立法，是早在

1938 年即已制定之公平勞動基準法  (Fair Labor Standards Act; 

FLSA)，142 對最低工資及最高工時等事項有明確規定；而在 1970 年

所制定之職業安全與衛生法 (Occupational Safety and Health Act; 

OSHA)，143 迄今仍是該國管制此類事項之最重要法源；至於在 1974

年之受僱者退休金收入保障法 (Employee Retirement Income Secu-

rity Act; ERISA) 144，則是對勞工退休金之投資運用提供保障，都是

美國所謂「公益勞動法」(public-interest labor law) 之一環。145 事

實上，這些聯邦勞動立法之重要特色是，他們並無所謂「跨境適用」

(extra-territorial application) 之效力，也就是不能適用於在該國境外

工作之美國籍員工，146 從而，這些法律不可能適用在其他國家之非

美國籍勞工，應更屬毫無疑義。至於是否能由國際勞工組織歷年所

                                                   
140 關於此點，參見焦興鎧 (1995: 457, 460-461, 465, 470, 481-482)。 
141 關於此點，參見本文前揭參之二及隨文註之說明。 
142 29 U.S.C. §§ 201-219 (2012). 
143 29 U.S.C. §§ 651-678 (2012). 
144 29 U.S.C. §§ 1001-1191c, §§ 1201-1242, §§ 1301-1461 (2012). 
145 關於此點，參見 Gould IV (2014: 353-361)。 
146 關於此點，參見焦興鎧 (1995: 481)。 
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通過有關工作條件之各項公約中，來找到可以適用之基準？其答案

亦應屬否定，因為美國一向認為，該組織所通過之這些公約基準過

低，所以它的國會除有關海員之勞動事項外，幾乎未曾批准認可任

何此類公約，自亦無權要求其他會員國加以遵循。147 事實上，國際

勞工組織歷年所通過有關工作條件之公約為數極夥，而絕大部分都

是第三世界會員國在上世紀七○年所倡議者，一般咸認均屬陳義過

高而僅具理想性而已，要求確切遵循實是力有未逮之事。148 在這種

情形下，可以預見美國政府將會選擇性適用此一基準，來要求此一

協定之發起會員國或申請國加以遵循，以保持一定之彈性，而由該

國國務院自新千禧年以後所發布《各國人權概況報告》勞工專章之

內容觀之，確實也是維持此一立場。149 

七、美國退出此一協定之後續發展 

雖然美國歐巴馬總統行政當局在此一跨太平洋夥伴協定談判

中著力甚深，卻因 2016 年總統大選共和黨籍川普 (Donald J. Trump) 

獲勝而出現政策大轉彎。事實上，他在競選期間即已提出要退出此

一協定，並要重新談判前述北美自由貿易協定，希望以雙邊自由貿

易協定來取代此類多邊安排之立場，進而在 2017 年 1 月正式宣誓

就職後宣布退出此一協定。150 嗣後，同年 11 月在越南舉行亞太經

                                                   
147 一般而言，在就業歧視之相關爭議中，美國之公平就業法律在有明文規定之情形，

是可以跨境適用於在海外美國公司工作之美國籍員工，關於此點，參見焦興鎧 
(1997: 201-203)。 

148 關於此點，參見焦興鎧 (1995: 538-548)。 
149 關於此點，尤其是對海峽兩岸勞動人權在這方面之批判，參見焦興鎧 (2014: 171-

172, 175)。 
150 關於川普總統行政當局退出此一重要協定之正式聲明，參見 The White House 

(2017)。 
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合會高峰會議期間，在日本、澳洲及越南之積極倡議下，其他 11 個

會員國決定仍持續推動此一協定，並把它正式更名為跨太平洋夥伴

全面進展協定  (Comprehensive and Progressive Agreement for 

Trans-Pacific Partnership; CPTPP)。151 雖然期間加拿大曾提出不同

意見，但最後還是做出妥協讓步，而讓此一重要多邊自由貿易協定

能繼續發展下去，雖然它原先占有全球經濟 40%以上之影響力，已

因美國之正式退出而僅剩約 13.5%，但至少已不致於全面潰敗。我

國則是透過經濟部長及亞太經合會發言人，表達參與此一新協定第二

輪談判之正式立場，藉以避免被邊緣化，152 在這種情形下，此一新協

定所建構之國際勞動法，對我國日後勞動法制之進一步發展，仍會有一

定程度之影響。 

伍、綜合評析及我國因應之道 

本文此一部分首先分析在國際經貿活動中附加勞工權利條款

所引發之正反論證，這也是一般所謂「南北對抗」之核心議題，153 

然後根據本文在前述肆部分所臚列之 5 項勞動人權清單，指出它歷

年對我國勞動人權概況之批判，最後則以三個階段為期，提出我國

在這方面所應採取之短、中、長程對策。 

                                                   
151 關於此一協定更名之新聞報導，參見王麗娟 (2017)。 
152 關於我國政府此一立場之新聞報導，參見「美國退出後」(2017)。 
153 所謂「南北對抗」，是指在經濟全球化及區域整合之過程中，已開發國家 (以美

國、日本、歐盟及北歐國家為主) 主張應在日益蓬勃之國際經貿活動中，附加勞

工及環境等社會議題，而開發中國家 (以中國、印度及馬來西亞為主) 則認為，

人力資源是他們發展之基石，已開發國家這種主張對他們是一種變相之保護主義 

(protectionism in disguise)。由於這種觀念意識之歧異，有別於上世紀五○年代

至七○年代冷戰時期共產國家與民主國家之「東西對抗」，因此，是屬兩大陣營

一種新興之摩擦抗衡情形，關於此點，參見焦興鎧 (2006: 16-17)。 
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一、在國際經貿活動中推展勞動人權之正面看法 

根據贊成在國際貿易及對外投資活動中特別附加勞工權利條

款者之見解，要求優惠關稅受惠國，接受投資地主國，以及貿易夥

伴等遵循國際所承認之勞工權利一事，不但能符合美國本身目前之

利益，而且就長遠觀點而言，也與國際公平自由貿易之理念相一致。

首先，根據美國各主要工會組織之見解，國際貿易投資與勞工問題

兩者，可說是關係極為密切，任何外國所採行之不公平勞動措施，

都將會在國際貿易上產生不公平競爭之後果。對他們而言，開發中

國家所採用之各種剝削性勞動措施，諸如刻意壓低工資、強迫延長

工時，任意僱用童工、禁止籌組工會或打壓罷工活動，以及忽視對

工作場所職業安全及衛生之保障等，都會使其貨品之出口成本大為

降低，而造成美國出口貨品在國際市場上之競爭能力大減，開發中

國家在這種情形下所享有之優勢，等於是一種對出口貨品之變相補

貼，自屬有違國際貿易自由化之精神。而開發中國家之廉價勞工產

品大量輸入，美國國內傳統製造業者根本無法競爭，自造成美國國

內失業問題之嚴重惡化。尤有甚者，美國製造業者為降低生產成本，

近年紛紛遷廠至開發中國家，以利用其廉價之勞工，這種資金外流

及海外生產之情形，只有使美國國內失業問題更形惡化。上述這種

贊成意見，主要是專注在進口競爭對美國經濟所產生之負面影響，

所反映者可說是美國主要工會組織之一般見解。154 

其次，根據美國某些主要人權組織之見解，絕大多數開發中國

家違反其勞工人權之情形均屬相當嚴重，他們指出若勞工大眾無法

                                                   
154 關於此點，參見焦興鎧 (1995: 472-475)。事實上，自由工會國際聯盟 (Interna-

tional Confederation of Free Trade Unions; ICFTU) 及工會世界聯盟 (World Fed-
eration of Trade Unions; WFTU) 等，也是採相同之看法，關於此點，參見 Tsogas 
(2001: 28-30)。 
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獲享應有之權益，則一國經濟發展之成果將會由少數特權階級所把

持享有，這種情形長此以往將造成政治、社會及經濟動盪不安，勢

必嚴重危及美國本身之長期外交利益。某些工會組織及人權組織對

所謂「新興開發國家」(newly industrializing countries; NICs)，更表

示高度關切之態度。這些主張主要是基於道德觀點做出發，所反映

者是美國一般人權組織之觀點，但由於這些主張也顧及美國之長期

外交目標及利益，因此多少具有某些官方色彩。155 

再者，某些美國學者認為在這些貿易及投資活動中附加勞工權

利條款，尤其是有關提高工會組織之地位及推廣團體協商之機能等

規定，如能切實貫徹施行，將可促進開發中國家私營企業之健全發

展，並有助於民主化之奠基工作。他們認為就政治發展層面而言，

工會這種形態之組織，一向深具中介社團之色彩，不但有助於推廣

參與式技巧，而且也可對新興政黨提供組織機能及領導人才。就經

濟性效用而言，透過集體性力量來與雇主談判協商，工會組織不但

能增加會員勞工之收入，而且也可為一般勞工 (尤其是教育水準不

高者) 蒐集及分析各種與其切身有關資訊。而就社會性利益而言，

工會組織之存在一事，不但可提高勞工之士氣，而且更可提供各項

解決訴怨之管道，而有助於避免勞資糾紛之擴大，而危及社會之安

寧。至於團體協商制度之合法性獲得確認，而且透過這種制度之具

體實施，將會大大減少政治性或未經工會核准罷工 (wildcat strikes) 

發生之可能性，有助於該國勞資關係之和諧及整體社會之安定。156 

最後，採贊成說之學者更進一步指出，在過去 10 幾年內，透

過某些貿易及投資法律之具體實施，而某些開發中國家在美國壓力

下，確已認真著手改進其本國勞工之基本權利及一般福祉，產生相

                                                   
155 關於此點，參見焦興鎧 (1995: 473-474)。 
156 關於此點，參見 Tsogas (2001: 30-31)。 
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當之成效。同時，美國政府確也曾多次引用這些勞工權利條款之規

定，對某些勞工紀錄特別惡劣之國家採取適當之制裁措施 (其詳後

述)。因此，這些法律中之勞工權利條款，確已對某些開發中國家之

勞工發揮積極深遠之影響。157 

二、在國際經貿活動中推展勞動人權之反對意見 

至於反對在國際貿易及對外投資活動中附加勞工權利條款者，

亦提出某些見解來支持其論點。首先，他們認為對何種情況構成外

國所採行不公平勞動措施，在國際上可說尚無共識存在，而且在國

際貿易及對外投資上，究應如何處理這類事項，也並無常規可循。

因此，美國直接負責執行前述這些規範國際經貿活動法律之行政機

構，將面臨無法評估被調查國是否確有剝奪其勞工基本權益情事之

困難，他們認為解決這類問題之合理方式，應是透過謹慎之外交途

徑，而不是根據前述這些法律，公開舉行某些調查程序，而使某一

受調查國在國際上受窘而無法立足。這種反對意見，主要是來自雷

根政府之行政當局本身，尤其以國務院之態度最為堅決，而美國貿

易代表署，也曾因將會增加其行政負擔而加入反對之列。158 

其次，某些反對者認為，在這些貿易及投資活動中特別附加勞

工權利條款，是一種變相之貿易保護主義行為，等於是在正常之國

際貿易交流活動中，設定一項非關稅性障礙，與世界貿易組織目前

所倡行之國際貿易自由化之原則及精神均相違背，而且也有礙美國

消費大眾享有價廉物美進口商品之權利。159 

                                                   
157 Id. 
158 關於此點，參見焦興鎧 (1995: 475-476)。 
159 關於此點，參見焦興鎧 (1995: 475-476)，但如前所述，自柯林頓總統上任後，此

一立場有明顯改變。 
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再者，反對者認為有關一國之國內勞工問題，通常都是一主權

國家極端敏感之內部問題，往往與一國之政治、經濟、社會及文化

背景息息相關，任何略具民族意識之國家，都不會允許外國公然介

入，以促進貿易或投資為名，來觀察、監督，甚至指導其勞工政策。

前述這些法律中有關勞工權利條款，等於是強迫開發中國家接受美

國所片面指定之社會改造 (social engineering)，其所會產生之反效

果，幾乎是可想而知的事實。160 

最後，這些反對者還特別指出，有關因國內勞動措施所引發之

國際貿易或投資之糾紛，最好是透過世界貿易組織中所規定之解決

糾紛程序來處理，也就是經由多邊性之安排，而非由美國政府以單

方面行動來加以解決，以免受影響國家會採取報復行動，而使這類

問題更難獲得合理之解決。161 

三、美國對我國勞工集體勞動權之批判 

自新千禧年開始，美國國務院依例，每年對臺灣之勞工人權概

況做一評估，而其所列舉之項目，與前述跨太平洋夥伴協定勞工專

章中之權利條款清單，幾乎是一致的。因此，我國如果要針對美國

政府所規定之項目提出改革之道，自應對他近期所提出之各項批判

加以臚列。首先，對於我國勞工所應享有之此一基本人權部分，這

些在國務院的新報告中仍然指出，臺灣公部門受僱者僅具有受限制

之結社權，雖然教師及公務員可以組織協會與主管機關舉行協調，

但仍然不允許從事罷工活動。162 而外籍勞工也不准組織及參加工

                                                   
160 參見焦興鎧 (1995: 476)。 
161 關於此點，參見 Tsogas (2001: 35-37)。 
162 關於此點，參見 Bureau of Democracy, Human Rights and Labor [DRL] (2001, 2002, 

2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 
2016, 2017)。 
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會。163 根據最新之年度報告，截至 2011 年 6 月，在全國 1139 萬

勞工中，約有 30%是為數 5,108 個工會之會員，同時，他 (她) 們

也大部分是 10 個全國總工會之會員。164 這些報告也指出，雖然勞

工之罷工權受到法律保障，而且也確實可以行使，但仍受到相當程

度之限制。舉例而言，勞工僅能就所謂「調整事項」罷工，而不能

對「權利事項」採取這種作為，而且在調解或仲裁期間，亦不得影

響「工作秩序」(working order)，由於此一定義並不明確，常易對勞

工之罷工權產生寒蟬效應。165 在此值得一提者是，由於臺灣目前已

完成所謂「勞動三法」，即：工會法、團體協約法及勞資爭議處理

法之重大修正工作，並自 2011 年 5 月 1 日正式全面施行，因此，

美國政府在這方面之質疑批判，起碼就法制面之建構而言，大部分

勢將不會像過去那樣嚴厲。 

至於在組織權與團體協商權方面，美國之近 12年報告都指出，

臺灣在這方面並無太多可議之處，雖然有些管理階層之受僱者在組

織權、協商權及行使集體爭議之權利上受到某些限制。166 然而，這

些報告也特別指出在近年來，臺灣勞資雙方所簽訂之團體協約是呈

逐年遞減之趨勢，以 2001 年之報告為例，當時還能維持 301 個，

167 但到 2010 年 9 月，則僅有 39 個而已，且主要集中在大型企業，

至於 95%之產業工會，則並未與雇主簽訂團體協約。168 一般而言，

在高雄及臺中加工出口區工作之勞工，所能享有之這類基本勞動人

                                                   
163 同前註。 
164 關於這些數據，參見 DRL (2017). 
165 關於此點，參見 DRL (2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 

2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017)。 
166 同前註。 
167 關於此一數據，參見 DRL (2002)。 
168 關於此點，參見 DRL (2017)。 
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權與其他勞工相較，並無任何之差異。169 這些報告還指出，雖然工

會法對工會幹部或領袖都會加以保護，而不允許雇主因他 (她) 們

參與工會相關之活動而加以解僱，或從事其他所謂「不當勞動行為」

(unfair labor practices)，但根據臺灣勞工陣線或臺灣產業總工會之聲

明，確有雇主在近期經濟不景氣而必須解僱或資遣員工時，往往會

將工會幹部優先辭退，或甚至不具合理理由而逕行解僱。170 如前所

述，臺灣目前已將集體勞資關係法制全面更新，且還特別引進禁止

雇主從事不當勞動行為之條款，從而，美國政府此項指控亦將不復

存在。171 

四、美國對我國強制及強迫勞動問題之批判 

在禁止強迫性或強制性勞動部分，美國國務院近 12 年之報告

已較少著墨，以最近一期之報告為例，特別指出臺灣已有相當完備

之法律來處理此一問題，但仍偶有相關案件發生，其中以原住民少

女被迫賣淫及人口販運 (trafficking in persons) 問題最為嚴重，172 

其次則為看護工、農漁業、製造業及建築業等。173 由於臺灣近年來

極為重視國際形象，因此，對此類事件一向取締不遺餘力，除科以

刑罰外，並舉辦宣導活動以增進大眾認知、為外籍勞工設置熱線服

務，甚至連教育部亦全面實施有關禁止人口販運之教育課程，以作

                                                   
169 關於此點，參見 DRL (2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 

2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017)。 
170 關於此點，參見 DRL (2017)。 
171 目前臺灣主要倣效日本之做法，僅禁止雇主所從事之不當勞動行為，而暫未適用

至工會所觸犯之此類行為，主要是慮及本地工會力量尚不夠強大之故。 
172 關於此點，參見 DRL (2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 

2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017)。事實上，早期美國國務院在各

國人權概況報告中，也曾一直做出同樣之指摘，關於此點，參見焦興鎧 (2000: 420)。 
173 同前註之 17 份相關國家報告。 
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為推展人權教育之一部分。 174 事實上，透過政府之各項努力，已

讓臺灣在防制打擊人口販賣國家之地位提昇至第一級。175 從而，除

對外籍勞工及新移民勞動者加以保護之工作仍待加強外，美國在這

方面之質疑批判，亦將逐漸減退。 

五、美國對我國童工問題之批判 

至於童工之禁止及最低僱用年齡之限制問題，美國政府在近

年來這方面一向很少對臺灣加以抨擊，主要是因為臺灣勞動基準

法訂有 15 歲始得合法工作之嚴格限制，而且在取締及執行上一向

不遺餘力。176 事實上，根據國際勞工組織在 2002 年出版有關剷

除童工問題之年度報告 (global report)，任何國家只要實施 9 年

國民義務教育，便可使得童工問題得到相當程度之解決。 177 臺灣

早在 40 年前即已實施 9 年制之國民義務教育，目前又正籌備 12

年國教之計畫。鑑於國際勞工組織在 1999 年頒布之最惡劣形態童

工公約，已將童工年齡提高至 18 歲，178 臺灣將國民義務教育延

長為 12 年之舉，當可更為遵循此一核心國際勞動基準奠定穩固之

基礎。 

六、美國對我國就業歧視問題之批判 

由於我國近年來先後制定性別工作平等法，對就業上性別及性

傾向之各類歧視嚴予禁止，而消除對婦女一切形式歧視公約施行法

                                                   
174 同前註。 
175 關於此點，參見董介白 (2010)。 
176 關於此點，參見 DRL (2001-2017)。 
177 關於此點，參見 International Labour Office (2002: 75)。 
178 關於此點，參見焦興鎧 (2007: 48)。 
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之實施，讓女性之就業權更獲得充分之保障，至於就業歧視法第 5

條所建構之其他法定禁止項目，也讓此一法域更趨健全。因此，美

國國務院在近 12 年來之人權概況報告中，對我國在這方面之質疑

批判已大幅減緩，但仍有下列幾項微詞：首先是對身心障礙者及對

罹愛滋病者之就業歧視仍然存在；179 其次是女性在升遷及晉升經

理級地位仍會遭到所謂「玻璃天花板效應」(glass ceiling effect)，而

她們之平均薪資報酬是男性 83.9% (其實比美國之表現為佳！)；180 

最後則是對外籍勞工之就業歧視，尤其是家庭看護工及幫傭，這些

勞工一旦被檢驗出罹染傳染病或愛滋病，即有被遞解出境之虞。181 

事實上，如前述法律制度之建構而言，我國近十幾年來在禁止就業

歧視之表現上，確屬令人稱道，但在執行面上卻仍有一些改善之空

間，將來如能將就業服務法之相關規定與性別工作平等法合併為一

工作平等法，並設法提昇處理此類爭議專家委員會之位階及權能，

相信來自美國政府這方面之質疑批判勢必會更為減少。182 

七、美國對我國可接受勞動條件問題之批判 

在有關勞工應享有可接受工作條件之權利部分，美國在 12 年

之相關報告，大體上都給予正面評價，主要歸功於勞動基準法、就

業服務法 (針對外籍勞工部分) 及就業保險法等，都能發揮一定之

功效。183 然而在 2012 年公布之報告特別指出某些有待改進之處：

第一，職業安全衛生之保障不足，由於當時行政院勞工委員會 (現

                                                   
179 關於此點，參見 DRL (2001-2017)。 
180 同前註。 
181 同前註。 
182 關於此點，參見焦興鎧 (2015b: 53-55)。 
183 關於此點，參見 DRL (2001) 至 DRL (2017)。 



122 歐美研究 

已升格為勞動部) 僅有 307 位勞動檢查員，而根據勞工安全衛生法

所要檢查之事業單位，即高達 31 萬家之多，雖然政府自 2010 年

起，即已進行 8 萬 9 千餘件之檢查，但較 2009 年同期少了 1.1%，

而根據非政府組織及學者專家之看法，這種勞動檢查率根本不足以

產生任何有效之嚇阻作用。184 第二，對外籍勞工之剝削情形仍極為

嚴重，尤其是仲介公司及雇主收取不當扣款及仲介費，形成違反意

願奴役 (involuntary servitude) 之情形，雖然就業服務法對這種情

形科以重罰，但當時勞委會並未能有效遏止。185 第三，外籍看護工

所能得到之保障更是不夠，由於無法得到勞動基準法之適用，因此

在工資、工時、休息及休假等勞動條件上都面臨困境。186 但這份報

告也指出，臺灣近年來在這方面之努力，包括 2008 年設置外籍勞

工直接僱用服務中心，以免除仲介公司之中間剝削，187 2009 年 4

月通過聯合國在 1966 年所制訂之兩項保障人權公約，188 以及對外

籍家庭看護工與幫傭提供更為充分之保障等。189 

八、我國因應之道 

綜合上述之說明，可以得知美國政府在過去十幾年來，藉由國

際勞工組織歷年所通過國際勞動公約所揭櫫之核心國際勞動基準，

利用國際經貿活動來推展勞動人權之努力，不論是透過單方、雙邊

                                                   
184 關於此點，參見 DRL (2017)。 
185 同前註。 
186 同前註。 
187 同前註。事實上，根據媒體報導，目前僅對菲律賓外籍勞工持此類措施，而臺灣

在 2011 年以前，準備完成與其他所有外籍勞工輸出國達成這類直接聘僱之協議，

關於此點，參見陳素玲 (2010)。 
188 同前註之相關國家報告。 
189 同前註。 



美國在跨太平洋夥伴協定談判中對勞工權利條款之立場及對我國之影響  123 

或多方之手段，雖然所達成之效果並不一致，但這種作為在可預見

之未來仍會更為持續推動，而讓它與國際勞工組織之關係，固在形

式上仍屬若即若離，但在實質上卻將益形密切。目前，我國所承受

來自美國政府要求改革勞工法制及尊重勞動人權之壓力，雖已不若

過去來得沉重，但在這波全球經濟自由化之過程中，尤其是在積極

加入各類區域自由協定時，更應藉由參與國際勞動事務之契機，在

國際社會中覓得適當之定位，一則避免被邊緣化之危險，另一則是

順勢對我國現有勞動法制做一全面之革新，而讓勞工大眾之基本權

利及一般福祉得以提昇。以下分就短期、中期及長期三個階段，提

出所應進行之改革建言。 

首先在短期階段，鑑於我國集體勞資關係法制尚在萌芽階段，

雖早已在民國 51 年即已批准認可國際勞工組織前述之第 98 號公

約，190 但卻因各類因素而無法確實施行，如今勞動三法之大幅修正

已完成立法，讓我國勞工逐漸開始得以充分享有這些重要之勞動人

權。目前在國際勞工組織前述所揭櫫之 4 項核心國際勞動基準中，

我國僅僅餘此一項目未能全面達成，而曾為美國或其他國際組織之

質疑批評對象，如今妨礙此一基本勞動人權行使之內外在因素均已

不復存在，實無任何不讓勞動者得以享有此重要三權之理由，故在

近期內應列為改進我國勞動人權之首要目標。 

其次在中期階段，我國應呼應美國及其他歐美先進國家之倡導，

建議在世界貿易組織及雙邊與多邊自由貿易協定中，附加保障勞動

者基本人權之國際勞動基準條款，如此不但能善盡身為國際社會一

分子之責任，同時也能促使對岸中共從事勞動法制之改革及尊重其

勞動者之基本人權，實是一兼得數利之舉。事實上，我在整個世界

                                                   
190 關於此點，參見 Chiao (1988: 216-217)。 
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勞務分工體系中，一直是扮演承先啟後之角色，如能與其他開發中

國家分享因經濟發展而忽視勞動人權，轉變到因經濟發展而加以尊

重之經驗，將有助於緩和國際上南北對立之情勢。此外，我國從事

代工或擔任歐美多國籍公司協力廠商之本土多國籍公司，已開始倣

效這些公司之做法，制定保障勞工權益之公司行為準則，即屬一相

當良性之發展，至於各類非政府組織近期對重要勞動法改革之積極

參與，也是值得欣慰之趨勢。191 而對某些特殊群體勞動者，諸如外

籍勞工或最近逐漸興起之派遣勞工所提供之各項保障措施等，都一

再顯示我國對在勞動事務上與國際接軌之重視。192 

最後在長程階段，鑑於國際勞工組織在經濟全球化過程中所扮

演之角色益趨重要，而勞動人權之保障也越來越與敏感之國家主權

議題脫鉤，我國實應慎重考慮與該國際組織發展各類正式及非正式

關係，一方面藉由對國內之勞動法制之改革，向全球展現在國際勞

動合作事務上排除我國參與之不合理性，一方面也得以經由該組織

所提供之專業技術協助，來因應經濟全球化及區域整合對我國勞資

關係及就業市場所產生之各類衝擊。雖然以目前國際局勢觀之，要

全面重返該國際組織之可能性微乎其微，但如能透過美國之協助及

本身之努力，以某種替代性安排 (如觀察員身分) 來參與其相關活

動，則對我國仍屬有利之舉。193 

                                                   
191 關於此點，參見焦興鎧 (2006: 143-144)。 
192 關於我國對外籍勞工所提供各類符合國際勞動基準之保障措施，參見焦興鎧 

(2002b: 215-220)。至於對派遣勞動國際勞動基準之探討，參見焦興鎧 (2001: 46-
59)。 

193 事實上，國際勞工組織之退休 (甚至現任) 資深官員，近年來即經常以專家學者

之身分，透過我國相關非政府組織之邀請，以專業技術合作之名義，到臺灣參加

工會組織之訓練課程，而我國之工會及雇主代表，亦常有機會參與歷年國際勞工

大會之活動，這是我國自 1971 年喪失聯合國席位以來甚少見者，足見雙方關係

仍有進一步發展之空間。 
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陸、結語 

從目前所公布跨太平洋夥伴協定勞工專章，以及其中所包含美

國與汶萊、馬來西亞及越南三國所謂「勞工議題一致性計畫」(labor 

consistency plans) 之內容觀之，美國在與其他國家談判雙邊或區域

貿易協定時，仍採取一貫之立場，也就是要求簽約國家必須遵守國

際勞工組織在前述 1998 年所通過工作基本原則與權利宣言中，所

揭櫫之四項核心國際勞動基準，以保障他們本國勞工之基本人權。

雖然如前所述在此一協定中，還增列一可接受工作條件之項目，包

括最低工資、工時及安全衛生等勞動保護事項，而曾引起各會員國

相當之疑慮，但最終還是做出某些妥協讓步，也保留一定之彈性，

並不會對所有會員國一律要求具體實踐。從而，縱使開始時是宣示

將以高標準來加以檢視，但終究還是得做出某種程度之讓步。在這

種情況下，任何新會員國申請加入該協定之後續談判時，在勞工這

類社會性議題上，即有相當明確之規範可循，也就是必須先從事相

關之勞動法制及運作之改革措施，除要健全集體勞資關係制度之發

展外，並應禁絕強制及強迫勞動、有效禁止童工問題及禁止就業歧

視，至於可接受之工作條件部分，則可視申請國之實際情況加以調

整。 

然而，雖歐巴馬總統當局推動此一協定不遺餘力，但在該國

2016 年年底總統及國會大選將屆時，整個政治氛圍開始有所變化，

而讓此一協定能否被參、眾兩院批准認可之前景蒙上陰影，其中尤

以一向支持勞工立場的民主黨之轉向最受矚目。事實上，在本協定

談判及草案公布期間，美國總工會 (AFL-CIO) 即曾以整個談判程

序「黑箱作業」、部分條款過分優惠多國籍公司，以及勞工專章規

定不夠嚴格，反而讓美國勞工喪失工作機會等理由提出異議，使得

該黨總統候選人希拉蕊女士不得不屈從，而一改她擔任國務卿時全
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力支持此一協定之立場，甚至連在該黨總統競選黨綱中，亦不得不

改弦更張。由於共和黨提名人川普自始即堅決不贊成批准認可此一

協定，因此，當時即可預見此一協定之前景並不樂觀。如果希拉蕊

女士得以入主白宮，則美國政府在勞工團體之壓力下，勢必對此類

多邊協定中之勞工專章，提出更為嚴苛之要求，藉以保障其本國勞

工之工作機會。至於如果川普在大選獲勝，則根據他在選戰中所極

力鼓吹之保護主義立場，以及對中國與前述北美自由貿易協定所顯

現之敵意，此一協定將會「胎死腹中」，而它在勞工專章中所呈現

保障會員國勞工基本人權及一般福祉之精神，也將不易實現。如前

所述，自川普當選總統並正式宣布退出此一重要協定後，雖然另外

11 個會員國仍然承諾會持續加以遵循推動，但整個力道可謂大為削

減，尤其所留下 3 個重要會員國中，日本一向不熱衷國際勞動事務，

澳洲及加拿大雖然過去重視在國際經貿活動中倡議勞動人權之重

要性，但整體經濟實力究竟沒有辦法與美國相提並論，從而，希冀

透過此一重要協定來推動勞工基本人權之理想，可能還要經過另一

段漫長之奮鬥歷程，才有具體實現之可能。 

對我國而言，既然加入此一主要之區域貿易協定已形成朝野共

識，而且也是新政府重要之施政目標，為避免造成談判加入之困擾，

除應遵循該協定勞工專章中明定之其他程序性規定，諸如：提昇公

眾勞工權利意識、設置聯絡點、鼓勵公共參與、舉辦合作之勞動議

題對話、設置勞工事務委員會及舉辦勞工議題諮商等外，目前最重

要之當務之急，還是要根據前述國際勞工組織之 8項核心勞動公約，

來對我國現有勞動法規再做全面之檢視清點，以求能完全符合這些

核心國際勞動基準之要求。事實上，我國自政治民主化及以人權立

國自許後，即持續不斷將兩公約、消除對婦女一切形式歧視公約、

兒童權利公約，以及身心障礙者此權利公約等所揭櫫之基本勞動人
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權以施行法加以內國法化，不但已逐漸擺脫集體勞資關係法制不夠

現代化之污點，而且在禁止就業歧視、廢止童工及禁絕強迫勞動方

面，也有一定之成果呈現，但不容諱言對遠洋外籍船員及漁工、人

口販運、家事勞工及非典型受僱者勞動權益之保障等，仍有一定之

努力改善空間。至於針對可接受工作條件中所要求之最低工資、工

時及安全衛生事項等，我國更應以「已開發國家」之標準，來做進

一步之改革，讓臺灣在這方面成為新興工業化國家之「模範生」，

一則彰顯在國際經貿自由化過程中刻意排除我國之不公不義現象，

另一方面可同時改善國內勞工大眾之基本權益與一般福祉，甚至在

這波區域整合之過程中，能影響及促成中國大陸從事同樣之改革，

而成為亞洲甚至全球之穩定力量，堪稱是一兼得數利之舉。 
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Abstract 
The purpose of this paper is to use the negotiation and signing 

of the Trans-Pacific Partnership Agreement (TPP) to analyze United 
States government action in promoting worker rights through bilat-
eral and regional free trade agreements. It also offers several pro-
posals for Taiwan to reform its labor laws and practices seen as hur-
dles it must overcome to join the TPP. Aside from introductory and 
concluding remarks, the paper is divided into four sections. First, it 
briefly describes the historical background and motivations behind 
the TPP, and the importance of Taiwanese participation. Second, it 
discusses why and how the U.S. government has raised worker rights 
issues in international trade, investment and other related activities to 
safeguard domestic labor. Third, it analyzes the positions taken by the 
U.S. in promoting five fundamental worker rights contained in Chap-
ter 19 of the TPP. Finally, the paper utilizes various critiques con-
tained in the annual State Department issued Country Reports on Hu-
man Right Practices as a basis to propose several reform measures for 
Taiwan to initiate as required by the TPP. It concludes that these re-
forms not only improve labor rights domestically, but can Taiwan’s 
labor laws and practices conform to international standards. 
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