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Abstract

After the 911-terror attacks, people realized that terrorism posed
a serious, global security threat. While the international community
looked to counter terrorism through mechanisms and actions flowing
from the Charter of the United Nations, resolutions of the Security
Council, treaties and custom of international law, America launched
military operations in Afghanistan and Iraq as part of its “war on ter-
ror”; discrepancies between the two approaches gave rise to contro-
versies concerning the doctrines of self-defense and preemption in in-
ternational law. Bush administration created a “gray zone” between
the laws of war and international criminal law. Could prisoners de-
tained in Guantanamo Bay be treated according to the rules of the
Geneva Convention? Recently the Supreme Court of the U.S. passed
judgments which applied the right of habeas corpus to war powers
claimed by the president. Although the legal issues may not concern
terrorism directly, the opinions of court nonetheless clearly have some
role to play in clarifying the controversies surrounding international
law regarding the war of terror.
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	 恐怖主義 (terrorism) 這個名詞，源自於法國革命時期激進黨分子 (Jacobin Reign) 的恐怖行為，這是歷史上首次將這種行為歸屬於國家行為，並且當作政治上鎮壓與社會控制工具。當革命政府建立之後，激進黨的恐怖行為被機構化與合法化。而真正將政府或國家的恐怖主義，變成革命過程中一部份的說法，只是最近兩百餘年的事 (Friedlander, 1979: 6)。自從法國革命以來，恐怖主義與游擊戰 (guerrilla) 相互糾葛，甚至被稱為是革命的恐怖主義。游擊戰這個字，是小規模戰爭 (little war) 的意思，原意是指一八○八年拿破崙 (Napoleon Bonaparte) 進犯伊伯利亞半島 (Iberian Peninsula) 時，所進行的反抗運動行為。第一次世界大戰爆發之前，巴爾幹半島變成國際爭端與革命暴力的火藥庫，一九一四年六月二十八日塞爾維亞人暗殺奧匈帝國皇位繼承人斐廸南大公 (Archduke Francis Ferdinand) 的案件，被懐疑可能是跨國性的政治暗殺事件，歷史學家甚至將其歸就為第一次世界大戰爆發的原因之一 (Friedlander, 1979: 14-17)。直至第二次世界大戰結束後，恐怖的意識形態與運用恐怖暴力已經變成二十世紀歷史過程中的永久部分 (Friedlander, 1979: 34)。種族、宗教、語言的極端主義伴隨恐怖主義，加上納粹、史達林主義推波助瀾，形成集體主義的暴力，在自決權的掩護下，以自由運動或政治暴力的方式，協助殖民國家獲得獨立的地位 (Rehman, 2003: 444-445)。當暴力與政治建立聯繫關係時，就很難以單純的概念或定義判斷恐怖主義的是非曲直。一九七○年代，現代形態的國際恐怖主義誕生，並開始對全世界與美國造成衝擊。二十世紀末，直接影響美國利害關係的第二階段「新恐怖主義」開始，一九九三年紐約世貿中心爆炸事件、一九九五年奧克拉荷馬市穆拉聯邦大樓爆炸事件，以及一九九八年美國駐非洲兩處大使館爆炸事件等，而二○○一年九一一攻擊事件造成的人命傷亡與財產損失更是難以估計 (Smith & Thomas, 2001: 1-2)。
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